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Sazetak

Ci]j istrazivanja bio je ispitati prirodu odnosa koji postoji izmedu mjera akademskog postignuca i
izdvojenih dimenzija socio-emocionalnih kompetencija odnosno samoefikasnosti, upravljanja
stresom, empatije, interpersonalnih odnosa i rjeSavanja problema. Uzorak je bio sadinjen od 268
ispitanika koji studiraju na fakultetima drustveno-humanistickih, prirodnih, tehnickih 1
medicinskih nauka u Crnoj Gori. Podaci su prikupljeni papir-olovka metodom u mjesecu maju i
junu 2022. godine. Rezultatska analiza je ukazala da varijable opsta samoefikasnost, strategija
suoCavanje sa zadatkom, empatija i prijateljstvo stoje u statisticki znacajnoj povezanosti sa
akademskim postignu¢em kada je isto izrazeno kao prosje¢na ocjena u toku tekuce studijske
godine (redom: r=.18; r=.18; r=.15; r=".15). Dimenzija rjeSavanje problema ne stoji u statisti¢ki
znacajnoj vezi sa mjerama akademskog postignuca (redom: r=-.04; r=-.01; r=-.04; r= .01, r= .1,
r=.08). Opsta samoefikasnost je statisticki znacajan prediktor akademskog postignucéa izrazenog
kao prosjecna ocjena u toku tekuce studijske godine (B= .03). Pet dimenzija socio-emocionalnih
kompetencija zbirno objasnjavaju 7.8% varijanse akademskog postignuéa kada je isto izrazeno
kao prosjecna ocjena u tekucoj studijskoj godini. Crta li¢nosti savjesnost je u statisti¢ki znac¢ajnoj
vezi i statisticki je znacajan prediktor za sve tri mjere akademskog postignuc¢a kada je ono
izrazeno kao prosjeéna ocjena (redom: r= .18; r= .19; r= .16; p= .22; B= .26; p= .1). Pol je
statistiCki znacajan prediktor akademskog postignuca izraZzenog kao prosje¢na ocjena u toku
tekuce i u toku prethodne studijske godine (redom: B=.28; B=.38). Postignuce na testu matrickog

rezonovanja je statisticki znacajan prediktor vrste fakulteta na kojem ispitanik studira (B=.05).

Klju¢ne rije¢i: akademsko postignue, samoefikasnost, upravljanje stresom, empatija,

interpersonalni odnosi, rjeSavanje problema

Naucno polje: Psihologija



Abstract

The aim of the research was to examine the nature of the relationship between measures of
academic achievement and singled-out dimensions of socio-emotional competencies, i.e. self-
efficacy, stress management, empathy, interpersonal relationships and problem-solving. The
sample consisted of 268 respondents attending different faculties at the University of
Montenegro. The data was collected using the paper-pencil method in May and June 2022. The
results indicated that variables general self-efficacy, task-oriented coping, empathy, and
friendship are statistically significantly related to academic achievement when expressed as an
average grade during the current academic year (respectively: r=.18; r=".18; r=.15; r=.15). The
problem-solving does not have a statistically significant relationship with any measure of
academic achievement (respectively: r=-.04; r=-.01; r=-.04; r= .01; r=".1; r=.08). General self-
efficacy is a statistically significant predictor of academic achievement expressed as an average
grade during the current academic year (B= .03). The five dimensions of socio-emotional
competences collectively explain 7.8% of the variance of academic achievement expressed as the
average grade in the current academic year. The personality trait conscientiousness has a
statistically significant relationship with measures of academic achievement when expressed as
an average grade and at the same time, conscientiousness is a statistically significant predictor
for them (respectively: r=.18; r=.19; r= .16; p=.22; B= .26; p=.1). The gender of the respondent
is a statistically significant predictor of academic achievement expressed as an average grade
during the current and previous academic year (respectively: p=.28; p=.38). Achieved scores on
the matrix reasoning test are a statistically significant predictor of the type of faculty that

responded is attending (B=.05).

Key words: academic performance, self-efficacy, stress management, empathy, interpersonal

relationships, problem-solving

Scientific field: Psychology
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Uvod

Izuavanje konstrukta akademsko postignuée opravdano je cinjenicom da je glavni cilj
obrazovnog sistema edukovanje kvalifikovane radne snage koja u potpunosti ostvaruje svoje
potencijale i koja ¢e mo¢i na najbolji nacin da izvrSava svoje buduce radne obaveze (Shivrikaya,
2019). Vise je nego jasno da akademsko postignu¢e ima ogroman socijalni znacaj i uticaj na
buducnost jedne zemlje, pa je stoga potrebno ispitaiti faktore koji mogu imati facilitatorni ili
inhibitorni efekat na sam konstrukt. Glavna tema ovog istrazivanja je ispitivanje prirode veze
koja postoji izmedu mjera akademskog postignuca i izdvojenih dimenzija socio-emocionalnih
kompetencija koje se prema CASEL podijeli dijele na emocionalne (svijest o sebi, upravljanje
sobom) i socijalne (socijalna svijest, socijalne vjestine i odgovorno donosenje odluka) (CASEL,
2012). Osim uticaja koje imaju socio-emocinalne kompetencije na akademsko postignuce bice
istrazena i priroda uticaja crta li¢nosti i kognitivnih sposobnosti u domenu zadataka matrickog

rezonovanja na mjere akademskog postignuca.

Prema CASEL podjeli postoji pet kategorija socio-emocionalnih kompetencija, i to dvije
emocionalne i tri socijalne (CASEL, 2012). Svaka od socio-emocionalnih kompetencija ima
nekoliko dimenzija i za potrebe ovog istrazivanja odabrana je po jedna dimenzija od svake socio-
emocionalne kompetencije i ispitana je priroda veze koja postoji izmedu te dimenzije i
akademskog postignuca studenata. Kada je rije¢ o emocionalnim kompetencijama svijest o sebi i
upravljanje sobom odabrane su njihove dimenzije, redom: samoefikasnost i upravljanje stresom
dok su za socijalne kompetencije socijalna svijest, socijalne vjestine i odgovorno donoSenje
odluka odabrane njihove dimenzije, redom: empatija, interpersonalni odnosi i rjeSavanje
problema (CASEL, 2012). Na osnovu dosada$njih istrazivanja u kojima su socio-emocionalne
kompetencije postavljene u akademski kontekst moze se zakljuciti da postoji povezanost izmedu
ovih varijabli (Multon et al., 1991; Wentzel, 1991; Stewart et al., 1999; Baker, 2003; Faisal &
Ghani, 2015; Gustems-Carnicer et al., 2019; Bakovi¢, 2020). Za adekvatno suocavanje sa
akademskim izazovima za studente je vrlo vazno da imaju pozitivna vjerovanja o vlastitim
sposobnostima da izadu na kraj sa istima odnosno vazno je da imaju visoko osjecanje
samoefikasnosti (Pajares & Schunk, 2001; Puki¢ et al., 2012; Basith et al., 2020). Akademska
postignuéa studenata zavise i od njihove sposobnosti da upravljaju stresom buduci da stres

izvr$ava SVOj negativni uticaj na akademskom, socijalnom, fizickom i emocionalnom nivou
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studenta (Rana et al., 2019). Studenti koji percipiraju da se nalaze pod ve¢im stresom ostvaruju
slabija akademska postignuc¢a u odnosu na studente koji percipiraju niZe stepene stresa (Stewart
et al., 1999; Gustems-Carnicer et al., 2019). Takode se pokazalo da kada je rije¢ o nadarenim
studentima empatija ima pozitivan uticaj na akademsko postignu¢e (Faisal & Ghani, 2015), a
osim toga ucenje u empatskom okruzenju odnosno kada predavac pokazuje empatiju prema
studentima takode pozitivno uti¢e na akademski razvoj studenata (Cooper, 2010). Interpersonalni
odnosi sa vr$njacima imaju ogroman uticaj na ucenike buduéi da neprihvatanje vr$njaka moze
uticati na negativno videnje sebe §to za posledicu moze imati 1osiji akademski performans (Flook
et al., 2005). Istrazivanja koja su ispitivala prirodu veze koja postoji izmedu interpersonalnih
odnosa i akademskog postignu¢a pokazala su da ucenici koji imaju dobre odnose sa svojim
vr$njacima imaju tendenciju da ostvaruju veéi Skolski uspjeh (Wentzel, 1991). RjeSavanje
problema je vjestina od koje zavisi sposobnost studenata da se psiho-socijalno prilagode
akademskim zahtjevima koji se pred njih postavljaju na fakultetu, a takode zavisi i njihovo
akademsko postignuée odnosno studenti koji imaju dobro razvijene sposobnosti rjeSavanja
problema koji nastaju u socijalnom kontekstu ostvaruju vise akademskog uspjeha tokom

cjelokupnog skolovanja (Baker, 2003).

S obzirom na gore navedeno, vise je nego jasno koliko veliki socijalni znafaj ima visoko
akademsko postignuce pa je stoga od velike vaZnosti ispitivanje varijabli koje se mogu dovesti u

vezu sa njim kako bi se doprinijelo $to boljem razumijevanju ovog fenomena.

Akademsko postignuce

Akademsko postignuce je sa istrazivacke strane jedan od popularnijih konstrukata u obrazovnoj
psihologiji ali uprkos tome veoma je tesko ponuditi jedinstvenu definiciju sa kojom bi se svi
istrazivaci usaglasili buduci da akademsko postignu¢e obuhvata veliki broj pojmova koji se
protezu od dobijanja diplome pa do moralnog razvoja (York, Gibson & Rankin, 2015). Prema
nekim autorima akademsko postignuce nije nista drugo do ukljucivanje u aktivnosti sa ciljem
obrazovanja, sticanja znanja, vjestina i kompetencija te ostvarivanje postignuca u periodu nakon
studija (Kuh et al., 2006). Za Steinmayr-a i saradnike akademsko postignuée nije nista drugo
nego stepen u kojem je osoba ostvarila postignuce u aktivnostima vezanim sa Skolu ili fakultet

(Steinmayr et al., 2014).
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Akademsko postignuée se najceS¢e operacionalizuje kao prosjeéna ocjena tokom studija,
medutim osim ove mjere u mnogim istrazivanjima koriste se mjere poput standardizovanog testa
postignuca, stopa ispisivanja i napustanja studija, stavovi prema obrazovanju i obrazovnim
temama (Lindholm-Leary & Borsato, 2006). Prosjecna ocjena se Cesto koristi kao mjera
akademskog postignuca kada se ispituje njena povezanost sa konstruktom motiv postignuca
budu¢i da nalazi pokazuju da motiv postignu¢a moze biti prediktor akademskog postignuca kada
je ono izrazeno kao prosjecna ocjena (Richardson & Abraham, 2009). Meta-analiticka studija je
otkrila da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu visoke samoefikasnosti i akademskog
postignu¢a (Multon et al., 1991). Ovi nalazi su replicirani u studiji u kojoj je posmatran odnos
izmedu vjerovanja u uspjeh u odredenoj aktivnosti i akademskog postignu¢a kada je isto

izrazeno kao prosjecna ocjena (Richardson, Abraham & Bond, 2012).

Sa druge strane postoje nalazi koji sugeriSu da se prosjecna ocjena tokom studija ne moze
smatrati dobrom mjerom akademskog postignu¢a na uzorku studenata koji pohadaju razlicite
smjerove zato $to uzimanjem prosjecne ocjene kao mjere akademskog postignué¢a prihvata se
pretpostavka da ocjene na razlicitim smjerovima imaju isto znacenje (Caulkins et al., 1996). Ova
slabost dolazi do izrazaja prilikom selekcije kandidata sa razli¢itih smjerova za stipendiju ili
zaposlenje na osnovu prosjecne ocjene kao mjere akademskog performansa (Lei et al., 2001).
Uzimajué¢i u obzir ove nalaze, ovo istrazivanje koristi vise mjera akademskog postignuca,
odnosno procjena istog je vrsena na osnovu prosjecne ocjene tokom tekuce i tokom prethodne
studijske godine, prosje¢ne ocjene u zavrsnom razredu srednje skole, primanja stipendije,
pohadanja vannastavnih kurseva i seminara. Glavna ideja istrazivaca iza koris¢enja vise mjera
akademskog postignuca nalazi se u nadi da ¢e se na ovaj nacin dobiti pouzdaniji podaci o prirodi

veze izmedu akademskog postignuca i dimenzija socio-emocionalnih kompetencija.

Uzimajucéi u obzir ogroman drustveni 1 istrazivacki znacaj u smislu pruzanja jasnijeg objasnjenja
konstrukta akademsko postignuée u nastavku ¢e detaljnije biti opisane dimenzije socio-
emocionalnih kompetencija koje su ispitivane u ovom istrazivanju, a bice opisana i neka od ve¢

ranije sprovedenih istraZivanja na slicnu temu.

12



Socio-emocionalne kompetencije

CASEL klasifikacija je identifikovala pet socio-emocionalnih kompetencija, odnosno dvije
emocionalne (svijest o sebi, upravljanje sobom) i tri socijalne (socijalna svijest, socijalne vjestine
i odgovorno donoSenje odluka) (CASEL, 2012). Znacaj razvoja socio-emocionalnih
kompetencija u akademskom kontekstu je ogroman, buduc¢i da brojna istrazivanja u kojima je
pracen uticaj implementiranog programa koji fokus stavlja na razvoj socio-emocionalnih
kompetencija kod uéenika govore o pozitivnom djelovanju (Durlak et al., 2011; Wong et al.,
2014; Taylor et al., 2017). Payton i saradnici su napravili pregled tri istrazivanja koja su se bavila
procjenom uspjeSnosti programa sa fokusom na razvoju socio-emocionalnih kompetencija u
ucionici i osim $to su utvrdili pozitivne efekte ovog programa na socio-emocionalne vjestine,
stavove o Skoli, socijalno prihvatljivo ponaSanje utvrdili su i pozitivan efekat na akademsko
postignu¢e odnosno akademsko postignuée se povecalo od 11 do 17 percentila u sva tri

istrazivanja (Payton et al., 2008).

Za svaku od socio-emocionalnih kompetencija odabrana je po jedna njena dimenzija ¢iji je uticaj
ispitivan u odnosu na mjere akademskog postignuca (svijest o sebi — samoefikasnost; upravljanje
sobom — upravljanje stresom; socijalna svijest — empatija; socijalne vjeStine — interpersonalni
odnosi; odgovorno donosenje odluka — rjeSavanje problema) (CASEL, 2012). Slijedi detaljniji

opis ponaosob pomenutih dimenzija socio-emocionalnih kompetencija.

Samoefikasnost

Prema CASEL podjeli samoefikasnost predstavlja jednu od dimenzija emocionalne kompetencije
svijest o sebi (CASEL, 2012). Samoefikasnost je koncept koji je razvio Albert Bandura i isti je
definisao kao uvjerenja i ocekivanja koja covjek ima o svojim sposobnostima da ostvari
postavljeni cilj (Bandura, 1977, 1997). Prema ovoj teoriji moguce je razlikovati dvije vrste
oc¢ekivanja koje osobe imaju kada pokusSavaju da ostvare neki cilj, to su ocekivanja efikasnosti
koja obuhvataju vjerovanje individue da je sposobna da se ponasa na nacin koji ¢e joj omoguciti

dostizanje cilja i ofekivanja ishoda koja obuhvataju vjerovanje da ¢e odredeno ponaSanje imati
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za rezultat ostvarenje nekog cilja (Bandura, 1997). Drugi autori samoefikasnost definisu kao

samopouzdanje i vjerovanje individue u sopstvene moguc¢nosti da ostvari zacrtani cilj (Au, 2015).

Bandura je opisao cetiri izvora samoefikasnosti: vlastito iskustvo, vikarijsko iskustvo, verbalna
persuazija i fizioloska i afektivna stanja (Bandura, 1997). Najja¢i izvor samoefikasnosti je
vlastito iskustvo jer ukoliko osoba dozivljava uspjehe, onda ¢e oni uticati na povecanje vlastite
efikasnosti, a ukoliko dozivljava neuspjehe onda ¢e do¢i do smanjenja iste (Zecevi¢ & Subotic,
2021). Ovo znaci da uspjeh u nekoj aktivnosti izgraduje osje¢anje samoefikasnosti kod osobe
dok ga neuspjeh umanjuje (Bandura, 1997). Drugi izvor samoefikasnosti koji je Bandura opisao
jeste vikarijsko iskustvo, a ono se ogleda u tome da izvor samoefikasnosti moze biti model ¢ije
ponasanje osoba posmatra (Bandura, 1997). Uspjeh odnosno neuspjeh u suoc¢avanju modela sa
odredenom situacijom ili zadatkom uticace na samoefikasnost osobe koja posmatra to ponasanje
(ZeCevic & Suboti¢, 2021). Verbalna persuazija ili drustveno uvjeravanje je izvor
samoefikasnosti koji poti¢e 0od podsticajnog govora bitnih osoba iz okoline $to ¢e za rezultat
imati povecanje samoefikasnosti, dok bi govor koji odrazava sumnju u uspjeh imao suprotan
efekat (Bandura, 1997). Ljudi Cesto svoja fizioloSka i afektivna stanja koriste kao indikatore
samoefikasnosti na nacin da percipirani nivo pobudenosti prilikom suofavanja sa odredenom
situacijom ima udjela u tome kakvo ¢e biti o¢ekivanje uspjeha odnosno neuspjeha za datu akciju
(Bandura, 1997). Nivo pobudenosti koji se javlja prilikom izvodenja odredene aktivnosti ili
rjeSavanja nekog zadatka kod osobe moze imati pozitivan ili negativan uticaj na uvjerenje u
uspjeh u toj aktivnosti ili zadatku i to na nacin da ukoliko je nivo pobudenosti visok onda
oc¢ekivanja u uspjeh nijesu visoka, a sa druge strane ako je nivo pobudenosti nizak tada su
uvjerenja u uspjeh visa (Bandura, 1997). Prema Zecevicevoj i Suboticu, visoko osjecanje
anksioznosti ima visok nivo pobudenosti pa stoga djeluje negativno na samoefikasnost osobe

(Zecevi¢ & Subotic, 2021).

U akademskom kontekstu samoefikasnost je posebno vazna jer uvjerenja i oCekivanja studenata
u vezi svojih sposobnosti ucenja uti€U na njihovu motivaciju, istrajnost, strategije u ucenju,
akademske ciljeve i akademski performans (Bandura, 1993). Studenti koji imaju visoku
samoefikasnost vise uce, vise istrajavaju u uc¢enju, imaju manje negativnih emocionalnih reakcija
kada naidu na teskoce u uc€enju, a takode kada imaju moguénost izbora biraju da se bave tezim

aktivnostima 1 viSe su spremni za suocavanje sa tezim problemima u poredenju sa studentima
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koji imaju nizu samoefikasnost (Zimmerman, 2000). Zuffiano i saradnici su pokazali da je
samoefikasnost u samoregulativnom ucenju prediktor akademskog postignu¢a na kraju osmog
razreda (Zuffiano et al., 2013). Tokom proslog vijeka, sa pove¢anjem potrebe za radnom snagom
pisalo se 0 modelu koji je imao za cilj da prikaze implikacije za razvoj karijere kod osoba
zenskog pola, a u Cijem srediStu se nalazi koncept samoefikasnosti (Hackett & Betz, 1981).
Prema Bakovi¢evoj, studenti koji imaju nisku samoefikasnost u pogledu svojih moguénosti
ograni¢avaju svoj potencijal za uspjeh u akademskim aktivnostima i samim tim poveéavaju
izglede za neuspjeh u istima (Bakovi¢, 2020). Uvjerenja o akademskoj samoefikasnosti su,
prema Zimmerman, dobri prediktori truda koji studenti ulazu odnosno stepena uspjeha i
potroSnje energije kada se susretnu sa akademskim problemima (Zimmerman, 2000). Povezanost
akademske samoefikasnosti i akademskog postignucéa potvrdili su Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢
(Rei¢ Ercegovac & Koludrovi¢, 2010). Salomon je utvrdio da je samoefikasnost u pozitivnoj
korelacionoj vezi sa samoprocjenom ulozenog truda i postignuca prilikom uéenja materijala koji

studenti doZivljavaju kao sloZen (Salomon, 1984).

Upravljanje stresom

Upravljanje stresom je, prema CASEL podjeli, jedna od dimenzija emocionalne kompetencije
upravljanje sobom (CASEL, 2012). Stres je koncept koji je predmet velikog broja psiholoskih
istrazivanja 1 polemika pa samim tim postoji veliki broj pokusaja odredenja ovog pojma, a jedna
od najprihvacenijih definicija jeste ona koju su ponudili Lazarus i Folkmanova prema kojoj stres
predstavlja odnos izmedu osobe i okoline u kome osoba procjenjuje da su zahtjevi okoline
previSe sloZeni za resurse i mogucnosti koje osoba posjeduje da bi izaSla na kraj sa njima
(Lazarus & Folkman, 1984). Ivancevi¢ i Mateson, prema Mirkovi¢ i saradnicima, daju odredenje
stresa kao adaptivnog odgovora individue na situacije koje postavljaju prevelike psiholoske i
fizicke zahtjeve (Mirkovi¢ et al., 2020). Do stresne reakcije dolazi kada je osoba izloZena uticaju
stresora odnosno spoljasnjih ili unutras$njih pojava koje pred osobu postavljaju zahtjeve za

prilagodavanje na novonastalu situaciju (Mirkovi¢ et al., 2020).

Pod pojmom suoc¢avanje sa stresnim situacijama podrazumijevaju se nacini regulacije sopstvenih

emocija i usmjeravanje na konstruktivne oblike ponasanja i razmisljanja u situacijama kada je
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osoba izlozena djelovanju stresora (ZeCevi¢ & Suboti¢, 2021). Za Lazarusa i Folkmanovu
suocavanje sa stresom nije niSta drugo do kognitivno i bihejvioralno nastojanje da se izade na
kraj sa situacijama Cije zahtjeve individua procjenjuje da prevazilaze resurse koje posjeduje
(Lazarus & Folkman, 1984). Autori Lazarus i Folkmanova opisali su dvije vrste suocavanja sa
stresom odnosno suocavanje usmjereno na problem i suoavanje usmjereno na emocije (Lazarus
& Folkman, 1984). Neki drugi autori su predlozili da ovim dvijema strategijama suo¢avanja sa
stresom treba dodati i treéu strategiju odnosno suocavanje izbjegavanjem (Kalebi¢-Maglica,
2007). Krapi¢ i Kardum su otkrili da je strategija suo¢avanja usmjerena na problem pozitivan
prediktor akademskog postignuca kada je isto definisano kao $kolski uspjeh kod djevojcica, dok
je strategija suoCavanja izbjegavanjem negativan prediktor Skolskog uspjeha kod djecaka (Krapi¢
& Kardum, 2003). Gustems-Carnicer i saradnici su sproveli istrazivanje u kome su pokusali da
utvrde prirodu veze koja postoji izmedu varijabli kao $to su stres, strategije prevladavanja i
akademsko postignuce kod studenata kojom prilikom su utvrdili da studenti koji su pod ve¢im
stresom imaju losiji akademski performans (Gustems-Carnicer et al., 2019). Stewart i saradnici
su izveli longitudinalno istrazivanje u kome je ispitivan odnos izmedu percipiranog stresa i
akademskog postignuca u periodu od dvije godine i utvrdeno je da je sve vrijeme akademsko
postignuce bilo u statisti¢ki znac¢ajnoj negativnoj povezanosti sa percipiranim stepenom stresa

(Stewart et al., 1999).

Empatija

Prema CASEL Kklasifikaciji empatija predstavlja jednu od dimenzija socijalne kompetencije
socijalna svijest (CASEL, 2012). Empatija je koncept koji ima dugu istoriju kada je rije¢ o
psiholoskim istrazivanjima ali uprkost tome ne mozZe se re¢i da postoji saglasnost u definisanju
ovog koncepta medu istraziva¢ima, a Cuff i saradnici navode Cak Cetrdeset tri definicije
empatije (Cuff et al., 2016). Rani pokusaji definisanja empatiju su odredivali kao kognitivnu
sposobnost koja ima funkciju u razumijevanju i dijeljenju emocionalnog stanja drugoga (Zecevic
& Suboti¢, 2021; Cohen & Strayer, 1996). Empatija podrazumijeva dijeljenje i razumijevanje
osjecanja koje ima druga osoba u odredenoj situaciji (Raboteg-Sari¢, 1995). Kada je rije¢ o

definisanju empatije predmet najveceg broja diskusija jeste rasprava oko toga da li je empatija
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kognitivni ili afektivni koncept pa u skladu sa tim neki autori su svoje definicije bazirali na svom
glediStu empatije kao samo kognitivnog ili samo afektivnog koncepta (Cuff et al., 2016).
Afektivnoj i kognitivnoj komponenti dodaje se i motivaciona komponenta, odnosno namjera da
se saosjeca sa drugim osobama i zajedno ove tri komponente empatije predstavljaju osnovu

prosocijalnog ponaSanja (Zecevi¢ & Suboti¢, 2021).

TeoretiCari razvoja empatije na empatiju gledaju kao na nesto Sto se razvija tokom Zzivota, pa se
prema njima empatija razvija kroz faze u zavisnosti od uzrasta (ZeCevi¢ & Suboti¢, 2021).
Hoffman je predlozio cetvorofaznu teoriju razvoja empatije, a treCa i Cetvrta faza razvoja
empatije posebno su zanimljive jer upravo u tom periodu kod djeteta dolazi do prihvatanja toga
da drugi ljudi imaju osjecanja koja se razlikuju od njegovih i postaje sposobno da razumije da
osobe mogu imati razli¢ita osjecanja i dozivljaje u zavisnosti od situacije u kojoj se nalaze
(Raboteg-Sari¢, 1995). Hoffman je ove dvije faze razvoja empatije nazvao empatija za osjeéanja

drugih 1 empatija za necije zivotne uslove (Hoffman, 2003).

Faisal i Ghani su ispitivali uticaj empatije na akademsko postigunuée kod darovitih studenata i
analizom dobijenih podataka dosli su do zakljucka da postoji pozitivna statisticki znacajna veza
izmedu empatije i akademskog postignuéa, a uz to pokazalo se da je empatija statisticki znacajan
prediktor akademskog postignuéa kod studenata (Faisal & Ghani, 2015). Yahaya i saradnici su
ispitivali uticaj komponenti emocionalne inteligencije na akademsko postignuce i tom prilikom
su otkrili da je komponenta empatija statisticki znacajan prediktor akademskog postignuéa
(Yahaya et al., 2012).

Interpersonalni odnosi

Uspostavljanje i odrzavanje odnosa sa drugim ljudima je dimenzija socijalne kompetencije
socijalne vjestine (CASEL, 2012). Budu¢i da su ljudi drustvena bica, interpersonalni odnosi
imaju ogroman uticaj na zivot osobe. Otkad se dijete rodi ono uspostavlja interpersonalne odnose,
prvo sa roditeljima ili odgajateljima, a postepeno se taj krug poznanstava Siri kako dijete biva
izlozeno novim situacijama i zahtjevima. Krug poznanstava se posebno Siri u periodu

adolescencije i nacin na koji se ovi odnosi uspostavljaju i odrzavaju zavisi od prvih odnosa koje
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je dijete razvilo sa roditeljima ili odgajateljima (Zecevi¢ & Suboti¢, 2021). Maslow je medu
prvima govorio o vaznosti da potreba za pripadanjem i ljubavi bude zadovoljena, a u svojoj
teoriji hijerarhije motiva ovu potrebu naveo je kao trecu po vaznosti da bude zadovoljena, poslije
fizioloskih potreba i potreba za sigurnoscéu i bezbjednoséu (Maslow, 1987). Prema Ziropadi, kod
ljudskih bi¢a potreba za emocionalnim odnosom sa drugim osobama je veoma jaka da se
odbacivanje od strane drugih ljudi i usamljenost tesko podnose (Ziropada, 2016). Kroz
zadovoljenje ove potrebe pojedinac pokusava da se afirmise kao ¢lan neke grupe ciji ¢lanovi ¢e
ga prihvatiti, a u suprotnom nezadovoljenje ove potrebe ¢e dovesti do socijalne izolovanosti i

osjecanja odbacenosti i napustenosti (Fulgosi, 1981).

U akademskom kontekstu uspostavljanje dobrih interperosnalnih odnosa sa vrsnjacima je od
velikog znacaja buduc¢i da su Flook i saradnici utvrdili da neprihvatanje od strane vrsnjaka
dovodi do problema u domenu self koncepta i mentalnog zdravlja sto ¢e se kasnije odraziti na
akademsko postignuce (Flook et al., 2005). Kada se pred ucenike postave neki problemi koje je
potrebno rijesiti, pokazalo se da metoda grupnog rada sa vrsnjacima doprinosi tome da ucenici
ostvaruju vece postignuée u rjesavanju zadatog problema, prikladnije se ponasaju u ucionici,
ostvaruju bolje odnose sa vrsnjacima iz razreda i povecava se stepen samopostovanja (Nevin et
al., 1982). Uspostavljanje podrzavaju¢in meduljudskih odnosa sa vrsnjacima, roditeljima i
nastavnicima doprinosi povec¢anju motivacije za izvrsavanje skolskih obaveza, a takode uti¢e i na
usmjeravanje na ostvarivanje akademskih ciljeva odnosno podrzavaju¢i meduljudski odnosi su
prediktori prosocijalnog ponasanja, skolskih interesovanja i ostvarivanja ciljeva (Wentzel, 1998).
Ucenici koji su u dobrim odnosima sa svojim vr§njacima i U¢enici za Cije se ponaSanje moZze reci
da je prosocijalno imaju tendenciju da ostvaruju veci skolski uspjeh (Wentzel, 1991).
Odbacivanje od strane vrSnjaka ima negativan efekat na postignu¢e ucenika buduc¢i da oni
ucenici koji su od strane vr$njaka odbaceni na agresivan nacin, odnosno ucenici sa malim brojem
prijatelja i oni koji nijesu voljeni od strane vrS$njaka, pokazuju ispodprosjecan interes za Skolu u
poredenju sa vr$njacima, a takode su pod vec¢im rizikom da rano napuste skolovanje (Wentzel

& Asher, 1995).
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Rjesavanje problema

Rjesavanje problema predstavlja jednu od dimenzija socijalne kompetencije odgovorno
donosenje odluka, prema CASEL Klasifikaciji socio-emocionalnih kompetencija (CASEL, 2012).
Osobe kod kojih je ova kompetencija razvijena prilikom rjesavanja problema imaju tendenciju da
razmotre razlic¢ite relevantne faktore i izvrse njihovu evaluaciju prije nego sto donesu odluku, a
da pri tome postuju eticke i socijalne norme (Zecevi¢ & Subotic, 2021). Rjesavanje problema se
moze definisati kao proces kojim se proizvodi veliki broj razli¢itih odgovora da bi se izaslo na
kraj sa odredenom problemskom situacijom pri ¢emu se povecava vjerovatnoc¢a da ¢e odabrano
rjesenje biti najprikladnije za datu situaciju (D’Zurilla & Goldfried, 1971). Problemi u socijalnim
situacijama za koje se moze reci da su rijeseni na konstruktivan nacin ukljuc¢uju vodenje racuna o
etickim principima, vodenje brige o socijalnim normama, dobru procjenu posledica koje sa
sobom nosi odredeni izbor ili odluka i briga o li¢noj dobrobiti i o dobrobiti drugih ljudi (CASEL,
2012). Osim konstruktivnog nacina rjesavanja problema, ljudi kada se nadu pred istima mogu
primijeniti i neke od nekonstruktivnih oblika rjesavanja problema poput izbjegavajuceg,
neprikladnog ili zavisnog nacina i samim tim ostvareni rezultat nece biti ni blizu onog koji bi se

postigao kada bi se problemu pristupilo na konstruktivan nacin (Getter & Nowinski, 1981).

Odnos akademskog postignuca i rjesavanja socijalnih problema bio je predmet istrazivanja koje
je sproveo Baker, a kojom prilikom je utvrdio da su vjeStine rjeSavanja socijalnih problema
statistiCki znacajni prediktori akademskog postignuca (Baker, 2003). Do sli¢nih rezultata se
doSlo kada je ispitivana veza izmedu rjeSavanja problema i akademskog postignuca na uzorku
srednjoskolaca, a takode se pokazalo da su ispitanici Zenskog pola imali vece postignucée na testu
rjeSavanja problema (Gupta et al., 2015). Pristup Skolskoj nastavi u kojem je za razliku od
tradicionalnog pristupa, fokus na pristupu koji se zasniva na rjeSavanju problema ima za rezultat
bolje akademsko postignuce (Kilic & Moralar, 2015). Medutim, potrebno je uzeti u obzir i
nalaze koji govore o tome da rjeSavanje socijalnih problema ne stoji u statisti¢ki znacajnoj vezi
sa akademskim postignu¢em kod osoba Zenskog pola, dok statisti¢ki znacajna veza postoji
izmedu nekonstruktivnih strategija rjeSavanja problema i akademskog postignué¢a kod osoba
muskog pola (McCabe et al., 1999). Osim ovih, postoje i rezultati istrazivanja koji govore o
nepostojanju veze izmedu ove dvije varijable (Matemba et al., 2014). Podaci istrazivanja o vezi

akademskog postignuca i rjesavanja problema nijesu jednoznacni.
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Crte li¢nosti

Medu teoreti¢arima licnosti postoji puno neslaganja u pogledu definisanja tog konstrukta ali ono
Sto je zajednicko kod svih tih pokusaja objasnjenja li¢nosti jeste to da govore o trajnim ili
relativno trajnim karakteristikama odnosno kako ih oni nazivaju o crtama li¢nosti (Mihajlovi¢ &
Stojanovi¢, 2014). U ovim teorijama nailazimo na pokuSaje jedinstvenog definisanja li¢nosti
putem izdvajanja odredenog broja crta li¢nosti za koje teoretiCari smatraju da stoje u osnovi
cjelokupnog ponasanja neke osobe. Ipak, ne postoji konsenzus o izdvojenim osnovnim crtama
liénosti kao 1 o njthovom broju medu istraziva¢ima. Prema Fulgosiju, Allport smatra da postoje
tri vrste osobina li¢nosti i to kardinalne, centralne i sekundarne dok sa druge strane postoje i
teoreticari poput Cattel-a koji pokuSava da ljudsko ponaSanje objasni sa Sesnaest faktora li¢nosti
(Fulgosi, 1981). Danas, jedno od najprihvacenijih gledista jeste ono koje predlaze petofaktorsku
strukturu li¢nosti, a koje je prvi predlozio Fiske koji se bavio analizom varijabli iz Cattel-ovog
modela li¢nosti (Smederevac & Mitrovi¢, 2009). Kada se govori o ovakvoj strukturi li€nosti tu se
naj¢esce izjednacavaju dva pristupa odnosno ,,Petofaktorski model“ (McCrae & Costa, 1999) i
,Model velikih pet” (John & Srivastava 1999; Goldberg, 1993). Iako oba ova modela zagovaraju
postojanje pet bazi¢nih crta li¢nosti oni se ne trebaju izjednacavati jer rezultati istrazivanja nijesu
dobijeni istom metodom pa samim tim ni dobijene crte ne treba izjednacavati (Smederevac &
Mitrovi¢, 2009). Prema Goldberg-u i saradnicima pet crta koje ¢ine petofaktorski model su
ekstraverzija, saradljivost, savjesnost, emocionalna stabilnost i intelekt, ali naglaSavaju i to da
svaka od ovih crta ukljucuje veci broj uzih crta li¢nosti (Goldberg et al., 1996). Sprovodenje
leksic¢kih studija u razli¢itim jezicima je pokazalo da ovakav model nije primjenljiv u svim
kulturama odnosno da postoje odstupanja kada je rije¢ o izdvojenim faktorima ili u nekim
sludajevima postoje i odstupanja vezana za broj faktora (Colovié, Smederevac & Mitrovi¢,
2014). Prema Coloviéu i saradnicima nakon sprovodenja ovakve studije na srpskom jeziku
pokazalo se da je sedmofaktorsko rjesenje optimalno odnosno predlozen je model ,,Velikih pet
plus dva“ i na osnovu toga je kreiran upitnik koji ispituje sledece crte licnosti: ekstraverzija,
agresivnost, otvorenost, savjesnost, neuroticizam, pozitivna valenca i negativna valenca (Colovi¢,
Smederevac & Mitrovi¢, 2014).

Ispitivanje odnosa crta li¢nosti i motivacije postignuca kod studenata psihologije pokazalo je da

su crte ekstraverzija i otvorenost u pozitivnoj korelacionoj vezi dok je neuroticizam u negativnoj
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korelacionoj vezi sa motivom postignuc¢a (Mihajlovi¢ & Stojanovié¢, 2014). Komarraju i
saradnici su izucavali odnos izmedu crta li¢nosti, stilova ucenja i akademskog postignuca, a
njihovi nalazi su bili da je preko crta licnosti moguée objasniti 14% varijanse srednje ocjene
(Komarraju et al., 2011). Meta-analiticka studija Trapmann-a i saradnika iz 2007. godine bavila
se odnosom izmedu crta licnosti i akademskog postignuca i otkriveno je sledece: dimenzija
savjesnost stoji u statisticki znaCajnoj pozitivnoj vezi sa akademskim postignu¢em; dimenzija
neuroticizma stoji u negativnoj korelaciji sa akademskim performansom; ostale tri dimenzije
(ekstraverzija, otvorenost i saradljivost) nemaju uticaja na akademsko postignué¢e (Trapmann et
al., 2007). Medutim potrebno je uzeti u obzir i nalaze koji govore o neprimjerenosti kori$¢enja
crta licnosti u objasnjenju akademske motivacije kao i1 nalaze koji istiu da ovi konstrukti uopste
nijesu povezani o cemu govore sledece studije. Paunonen i Ashton su se bavili ispitivanjem veze
izmedu akademskog postignuca i dvije od velikih pet crta licnosti, savjesnost i otvorenost ka
iskustvu, kojom prilikom su dosli do nalaza da je ,,Velikih pet* Sirok pojam ako Zelimo da
ispitamo prediktivnost u odnosu na akademsko postignu¢e pa su predlozili da bi bilo bolje
koristiti koncepte poput motivacije postignuca i intelektualne radoznalosti (Paunonen & Ashton,
2001). Anticevi¢ 1 saradnici su 2018. godine su ispitali odnos koji postoji izmedu akademskog
postignuca i emocionalne kompetentnosti sa crtama licnosti, a regersionom analizom je utvrdeno
da crte licnosti nijesu statisticki zna€ajni prediktori akademskog postignu¢a (Anticevié et al.,

2018).

Kognitivne sposobnosti — matricko rezonovanje

Inteligencija je pojam o ¢ijoj definiciji ne postoji konsenzus medu istrazivac¢ima, a najcesce se u
pokusajima definisanja isticu uloga ucenja, koris¢enja ranije ste¢enog iskustva i adaptacije na
novonastale okolnosti (Ziropada, 2016). Osim $to nema slaganja medu autorima kada je rije¢ o
definiciji takode nema slaganja ni kada se govori o strukturi inteligencije. Po Spearman-u
inteligencija se sastoji od dvije sposobnosti, po Thurstone-u od sedam, dok po Guilford-u od ¢ak
180 razlicitin sposobnosti (Ziropada, 2016). Druga¢iji pogled na inteligenciju pruzili su Horn i
Cattell koji smatraju da se inteligencija dijeli na kristalizovanu i na fluidnu inteligenciju (Horn &
Cattell, 1966; Cattell, 1987). Prema Horn-u i Cattel-u kristalizovana inteligencija predstavlja
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pojam Koji obuhvata znanja koja su produkt uticaja li¢nog iskustva i edukacije, dok sa druge
strane fluidna inteligencija je ono S$to nastaje kao produkt uticaja bioloskih faktora na
intelektualni razvoj, a §to je moguce izmjeriti (Horn & Cattell, 1966). Fluidna inteligencija je
konstrukt koji stoji u pozadini induktivnog i deduktivnog zakljucivanja (Kyllonen & Kell, 2017).
Dalje, Horn i Cattell smatraju da se mjerenje fluidne inteligencije vr$i putem zadataka kojima se
mjere Cetiri vrste zakljuCivanja odnosno rezonovanja: semantiCko rezonovanje, opste
rezonovanje, formalno rezonovanje i figuralno rezonovanje (Horn & Cattell, 1966). Ovo
istrazivanje fokus stavlja na dijelu koji se ti¢e figuralnog rezonovanja buduéi da se isto
manifestuje prilikom rjeSavanja matrickih zadataka odnosno zadataka kod kojih je potrebno
dopuniti skup oblika jednim od ponudenih oblika tako da cjelina ¢ini logi¢an niz. Istrazivanje na
uzorku ispitanika starosne dobi od 12 do 17 godina dalo je podatke da je upotreba testa sa
matrickim zadacima pouzdana i validna mjera opstih kognitivnih sposobnosti (Pluck & Haro,
2021).

Znacaj kognitivnih sposobnosti u akademskom kontekstu ispitivali su Green i saradnici odnosno
oni su doveli u vezu fluidno rezonovanje koje su opisali Horn i Cattell sa postignuéem u
matematici na uzorku djece i adolescenata i tom prilikom su utvrdili da je fluidno rezonovanje
statistiCki znacajan prediktor postignuca u matematici dok sa druge strane vokabular i prostorne
sposobnosti nijesu bili znacajni prediktori (Green et al., 2017). Do sli¢nih podataka dosli su Ren i
saradnici koji su utvrdili da je komponenta fluidne inteligencije koju su oni nazvali komponenta
ucenja znacajan prediktor postignuc¢a u matematickim i verbalnim zadacima (Ren et al., 2015). O
znacaju kognitivnih sposobnosti kada se govori o akademskom postignuéu govore 1 rezultati
istrazivanja koje su sproveli GOmez-Veiga i saradnici koji su takode utvrdili da kognitivne
spobonosti jesu statisticki znacajni prediktori akademskog postignu¢a (Gomez-Veiga et al.,

2014).

Ciljevi istrazivanja

Opsti naucni cilj 1 svrha ovog istrazivanja ima utemeljenje u oc¢ekivanju da ¢e ovo istrazivanje
doprinijeti unapredenju naucnog i teorijskog saznanja o ovoj problematici. Glavni cilj ovog

istrazivanja je ispitivanje prirode veze koja postoji izmedu akademskog postignuca i socio-
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emocionalnih kompetencija odnosno pojedinih dimenzija istih (svijest o sebi — samoefikasnost;
upravljanje sobom — upravljanje stresom; socijalna svijest — empatija; socijalne vjeStine —
interpersonalni odnosi; odgovorno donosenje odluka — rjeSavanje problema) medu studentima u
Crnoj Gori. Ovdje se misli na to da je potrebno precizno utvrditi koji faktori stoje u statisticki
znacajnoj vezi sa akademskim postignu¢em, a zatim je potrebno ispitati i koji faktori mogu biti
statisticki znacajni prediktori akademskog postignuca. Drugi cilj istrazivanja jeste utvrdivanje
relativnog doprinosa socio-emocionalnih kompetencija u objasnjenu varijanse akademskog

postignuca, a ovo c¢e biti ispitano sprovodenjem hijerarhijske regresione analize.

Istrazivacka pitanja

Istrazivacka pitanja na koja ovo istrazivanje treba da ponudi odgovore su:
1. Da li postoji povezanost izmedu socio-emocionalnih kompetencija i mjera akademskog
postignuéa?

2. Da li socio-emocionalne kompetencije mogu biti prediktori akademskog postignuca?

3. Koji je relativni doprinos socio-emocionalnih kompetencija u objasnjenju akademskog

postignuca?

Hipoteze istrazivanja

H1: Ocekuje se statisticki znaCajna povezanost izmedu socio-emocionalnih kompetencija sa
mjerama akademskog postignuca.
e Hla: Ocekuje se statistiCki znacCajna pozitivna povezanost izmedu samoefikasnosti i
mjera akademskog postignuc¢a. Ovu pretpostavku opravdavaju prethodni nalazi (Multon
et al., 1991; Bakovi¢, 2020).
e HIlb: Ocekuje se statisticki znafajna pozitivna povezanost izmedu empatije i mjera
akademskog postignuca. Pretpostavka je formirana na osnovu nalaza istrazivanja koje su
sproveli Faisal i Ghani (Faisal & Ghani, 2015).
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e Hilc: Ocekuje se statistiCki znaCajna pozitivna povezanost izmedu orijentacije prema
ljudima i mjera akademskog postignu¢a. Ova pretpostavka je doneSena na osnovu
istrazivanja koje je sprovela Wentzel (Wentzel, 1991).

e Hld: Ocekuje se statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu rjesavanja problema i
mjera akademskog postignuca. Pretpostavka je izneSena na osnovu istrazivanja kKoje je
sproveo Baker (Baker, 2003).

e Hle: Ocekuje se statisticki znacCajna negativha povezanost izmedu strategije
izbjegavanja i mjera akademskog postignuc¢a. Ovu pretpostavku opravdavaju prethodni
nalazi (Stewart et al., 1999; Gustems-Carnicer et al., 2019).

H2: Ocekuje se da ¢e varijable samoefikasnost, empatija, interperosnalni odnosi 1 rjeSavanje
problema doprinijeti objasnjenju varijanse akademskog postignuca. Pretpostavljamo da c¢e
samoefikasnost, empatija, interpersonalni odnosi i rjeSavanje problema biti statisticki znc¢ajni
pozitivni prediktori akademskog postignuc¢a, dok c¢e strategija izbjegavanje biti statisticki
znaCajan negativan prediktor akademskog postignuéa. Ove pretpostavke se temelje na
prethodnim nalazima (Wentzel, 1991; Baker, 2003; Faisal & Ghani, 2015; Gustems-Carnicer et
al., 2019; Bakovi¢, 2020).

H3: Ocekujemo da: crta licnosti savjesnost stoji u statisticki zna¢ajnoj pozitivnoj povezanosti sa
akademskim postignu¢em; crta licnosti neuroticizam stoji u statisticki znacajnoj negativnoj
povezanosti sa akademskim postignuéem; crte licnosti ekstraverzija i otvorenost nijesu u

statisticki znacajnoj vezi sa akademskim postignuc¢em (Trapmann et al., 2007).
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Metod

Uzorak

U ovom istrazivanju uzorak je bio sa¢injen od studenata Univerziteta Crne Gore (N=268), od
cega 63.4% (N=170) ispitanica i 36.6% (N=98) ispitanika. Prosjecna starosna dob iznosi 21.85
godina (SD=2.27), a raspon se kre¢e od 19 do 39 godina. Studentkinje i studenti drustveno-
humanistickih nauka cine 58.6% (Filozofski fakultet, FiloloSki fakultet, Pravni fakultet i
Ekonomski fakultet) dok 41.4% su studenti prirodnih, tehnic¢kih i medicinskih nauka (Prirodno-
matematicki fakultet, Elektrotehnicki fakultet, Gradevinski fakultet i Medicinski fakultet). Dalje,
23.1% ispitanika €ine studentkinje i studenti prve godine studija, 27.6% druge, 31% trece, 12.7%
cetvrte, 5.6% pete godine studija.

Instrumenti
Sociodemografski upitnik

Sociodemografski upitnik konstruisan za potrebe ovog istraZzivanja obuhvata pitanja: 1. Pol; 2.
Uzrast; 3. Faukultet i smjer; 4. Godina na studijama; 5. Prosjek na studijama tokom tekuce i
tokom prethodne godine 6. Prosjek u zavrSnom razredu srednje Skole; 7. Primanje stipendije; 8.
Pohadanje kurseva, seminara; 9. Obrazovanje roditelja; 10. Samoprocjena socioekonomskog

statusa porodice. Stavke sociodemografskog upitnika su prikazane u prilozima (prilog 1).

Skala opste samoefikasnosti (Schwarzer et al., 1997; Ivanov, 2002)

Za ispitivanje samoefikasnosti u ovom istraZivanju primijenjena je Skala opSte samoefikasnosti
(General Self-Efficacy Scale GSE) koja mjeri ispitanikov dozivljaj sebe prilikom suocavanja sa
razli¢itim stresnim situacijama (Schwarzer et al., 1997). Adaptaciju instrumenta na hrvatskom
jeziku izvrsila je Ivanov, a sve stavke su prikazane u prilozima (prilog 2) (Ivanov, 2002). Skala

se sastoji od 10 stavki na koje se odgovara na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva gdje 1 ima
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znacenje da se tvrdnja uopste ne odnosi na ispitanika, a 5 ima znacenje da se tvrdnja u potpunosti
odnosi na ispitanika. Ukupan rezultat na skali se dobija sabiranjem skorova na svim stavkama pri
c¢emu veci rezultat je znak vece samoefikasnosti, torijski raspon se krece od 10 do 50. Ispitivanja
u velikom broju zemalja su pokazala da skala ima jednofaktorsku strukturu i da ima prihvatljivu
pouzdanost tipa interne konzistentnosti od o =.71 do o =.91 (Scholz et al., 2002). Prema Ivanov
i saradnicima upitnik ima zadovoljavaju¢u pouzdanost interne konzistentnosti od o =.85 do «
=.87, a takode ima zadovoljavajucu faktorsku strukturu na uzorku hrvatskih ispitanika (lvanov et
al., 1998). U skladu sa prethodnim nalazima, u ovom istrazivanju je utvrden zadovoljavajuce

visok stepen pouzdanosti tipa unutrasnje konzistentnosti a =.82.

Upitnik suocavanja sa stresnim situacijama (Endler & Parker, 1990a, 1990b, Sori¢, 2002)

Suocavanje sa stresnim situacijama je ispitano upitnikom ¢iji su autori Endler i Parker, a koji su
zeljeli da razviju mjeru stilova suocavanja kao stabilnih karakteristika li¢nosti (Coping Inventory
for Stressful Situations — CISS) (Endler & Parker, 1990a, 1990b). Adaptaciju instrumenta na
hrvatskom jeziku uradila je Sori¢, a sve stavke su prikazane u prilozima (prilog 3) (Sori¢, 2002).
Instrument se sastoji od 48 stavki, a ispitanici imaju zadatak da procijene koliko Cesto koriste
odredenu aktivnost prilikom susreta sa stresom. Procjenjivanje se vr$i na petostepenoj skali
Likertovog tipa gdje 1 ima znacenje da uopste ne primjenjuju odredenu aktivnost pilikom susreta
sa stresnom situacijom, a 5 da vrlo ¢esto primjenjuju odredenu aktivnost u susretu sa stresnom
situacijom. Faktorska struktura ovog instrumenta nije jasna ali istrazivaci Cesto izdvajaju tri
faktora: suoCavanje usmjereno na emocije, suo¢avanje usmjereno na zadatak i izbjegavanje
(Brands et al., 2014). Ukupan rezultat predstavlja suma odgovora na stavkama za odredenu skalu,
gdje veci rezultat ima znacenje da ispitanik viSe koristi datu strategiju suoCavanja sa stresnim
situacijama. Lackovi¢-Grgin i Sori¢ su nakon formiranja jedinstvene skale suo¢avanja sa stresom
utvrdili da skala ima zadovoljavaju¢u pouzdanost tipa interne konzistentnosti gdje je a= .80
(Lackovi¢-Grgin & Sori¢, 1997). U ovom istrazivanju je utvrden zadovoljavajuce visok stepen

pouzdanosti tipa unutras$nje konzistentnosti o = .91.
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E- Upitnik: Skala emocionalne empatije i maste (Raboteg-Sarié, 1991, 2002)

E- Upitnik: Skala emocionalne empatije je instrument koji je primijenjen da bi se ispitao stepen
empatije u ovom istrazivanju ¢iji je autor Raboteg-Sari¢, a sve stavke pomenute skale su
prikazane u prilozima (prilog 4) (Raboteg-Sari¢, 1991, 2002). Upitnik se sastoji od 25 stavki, pri
cemu 19 stavki mjeri subskalu empatije, a 6 stavki subskalu maste. Subskala emocionalne
empatije ispituje reagovanje koje je izazvano emocionalnim reakcijama drugih osoba. Subskala
maste mjeri tendenciju prozivljavanja u masti osjeanja i aktivnosti zamis$ljenih likova. Od
ispitanika se trazi da procijene u kom stepenu se navedene tvrdnje odnose na njih, a to ¢ine na
petostepenoj skali Likertovog tipa gdje O ima znacenje da se navedena tvrdnja uopste ne odnosi
na njih, a 4 da se navedena tvrdnja u potpunosti odnosi na njih. Ukupni rezultat na svakoj
subskali se dobija kao suma rezultata na svakoj pojedina¢noj stavki skale. Upitnik ima
zadovoljavajucu pouzdanost kada je rije¢ o skali emocionalne empatije a= .78, dok je za skalu
maste utvrdeno da je a = .64 (Raboteg-Sari¢, 1997). Ovo istrazivanje je utvrdilo zadovoljavajuéu
pouzdanost za subskalu emocionalne empatije a= .89, kao i zadovoljavajuc¢u pouzdanost za skalu

maste o = .87.

Skala interpersonalne orijentacije (Bezinovié, 2002)

Skala interpersonalne orijentacije, ¢iji je autor Bezinovi¢, je koriS¢ena da bi se ispitala
orijentisanost ispitanika kada je rije¢ o interpersonalnim odnosima odnosno da bi se ispitalo da li
u odnosu sa drugim ljudima ispoljavaju pozitivnu - filantropsku (subskale: potrebu za ljudima i
prijateljstvo) ili negativnu - mizantropsku (subskale: nepovjerenje i socijalna izolacija)
orijentaciju (Bezinovi¢, 2002). Stavke ove skale prikazane su u prilozima (prilog 5). Upitnik je
sa¢injen od 29 stavki, a ispitanici imaju zadatak da procijene u kom stepenu su u saglasnosti sa
ponudenim tvrdnjama na petostepenoj skali Likertovog tipa gdje 0 ima znacenje da uopSte nijesu
u saglasnosti sa navedenom tvrdnjom, a 4 ima znacCenje da su u potpunosti saglasni sa
navedenom tvrdnjom. Ukupni rezultat na svakoj subskali se dobija kao suma rezultata na svakoj
pojedinacnoj stavki te subskale. Pouzdanost tipa Cronbach alpha sve cetiri subskale je

zadvoljavajuc¢a i redom iznosi .85, .82, .81 i .79. (Lackovi¢-Grgin et al., 1988). U ovom
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istraZzivanju je utvrdeno da sve Cetiri subskale imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost gdje Cronbach

alpha redom iznosti .83, .79, .87 i .84.

Skala rjesavanja problema (Getter & Nowinski, 1981)

Za procjenu sposobnosti rjeSavanja problema u ovom istrazivanju iskoriS¢ena su tri zadatka iz
skale koja procjenjuje tehnike rjeSavanja interpersonalnih problema (The Interpersonal Problem-
Solving Assessment Technique), a ¢iji su autori Getter i Nowinski (Getter & Nowinski, 1981).
Ova tri zadatka su predstavljala tri problemske situacije u kojima su ispitanici trebali da zamisle
sebe, a potom da u formi otvorenog odgovora napisu $ta bi uradili da su se nasli u takvoj situaciji.
Primjer zadatka: ‘“Profesor je upravo iskritikovao neki Va$ rad, i Vi mislite da je kritika
neopravdana i nepravedna. Sta éete uraditi?” (Getter & Nowinski, 1981). Sva tri zadatka
rjesavanja problema su prikazana u prilozima (prilog 6). Odgovori ispitanika su klasifikovani u
Cetiri kategorije: efektivni odgovori, izbjegavajuc¢i odgovori, neprikladni odgovori i zavisni
odgovori. Pod efektivnim odgovorima se podrazumijevaju odgovori koji su konstruktivni, vodeni
etickim principima, brigom i sigurnosti i socijalnim normama, oni koji vode racuna o
posledicama i oni odgovori kod kojih je naglasena briga o li¢cnoj dobrobiti i dobrobiti drugih
(CASEL, 2012). U izbjegavajuc¢e odgovore su klasifikovani odgovori kod kojih ispitanik koristi
strategiju pasivnosti kada se nade u problemskoj situaciji, dok su u neprikladne odgovore
uvrsteni oni odgovori koji su agresivni, bizarni, mogu imati negativne posledice ukoliko se
primijene ili koji su na prvi pogled asertivni ali je ta asertivnost pogresno usmjerena (Getter &
Nowinski, 1981). Kod zavisnih odgovora ispitanik bira strategiju da se osloni na neku drugu
osobu prilikom susreta sa problemskom situacijom (Getter & Nowinski, 1981). Procjenu
kategorije odgovora vrSio je istraziva¢ procjenjujué¢i na osnovu pomenutih definicija da li
odgovori ispitanika u sebi sadrze navedene karakteristike. Nakon analize dobijenih podataka
doslo se do zakljucka da ovaj instrument odnosno tri zadatka koja su posluzila kao mjere

rjesavanja problema nemaju prihvatljiv koeficijent pouzdanosti.
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Skracena verzija upitnika Velikih pet plus dva (Colovi¢, Smederevac & Mitrovié, 2014)

Crte li¢nosti ispitanika su procijenjene koriS¢enjem skracene verzije upitnika Velikih pet plus
dva, sve stavke upitnika su prikazane u prilozima (prilog 7) (Colovié, Smederevac & Mitrovié,
2014). Ovaj upitnik procjenjuje sledece crte licnosti: agresivnost, ekstraverzija, neuroticizam,
otvorenost, savjesnost, negativna valenca i pozitivna valenca. Svaka subskala ima po 10 stavki
koje se odnose na njih. Verzija upitnika koja je koris¢ena u ovom istrazivanju se sastoji od 70
stavki, a zadatak ispitanika je da procijene u kom stepenu su saglasni sa navedenim tvrdnjama.
Procjenjivanje se vrsi na petostepenoj skali Likertovog tipa gdje 1 ima znaenje da ispitanik
uopsSte nije saglasan sa navedenom tvrdnjom, a 5 da je ispitanik u potpunosti saglasan sa
navedenom tvrdnjom. Prilikom validacione studije, autori su utvrdili zadovoljavajuce
koeficijente pouzdanosti za sve crte li¢nosti koje se procjenjuju ovim upitnikom (Colovié,
Smederevac & Mitrovi¢, 2014). Mededovié i saradnici su utvrdili da se pouzdanost skale krec¢e u
rasponu od a =.75 za subskalu otvorenosti pa do a =.85 za subskalu pozitivha valenca
(Mededovi¢ et al, 2019). U ovom istrazivanju je pronadeno da se koeficijenti pouzdanosti kre¢u

u rasponu od o =.76 za subskalu savjesnost do a =.92 za subskalu negativna valenca.

ICAR Matrix Reasoning (MR) (Condon & Revelle, 2014; Dworak et al., 2020)

ICAR Matrix Reasoning (MR) je kratki test matrickog rezonovanja koji se sastoji od 11 zadataka
sli¢nih Ravenovim progresivnim matricama (Condon & Revelle, 2014; Dworak et al., 2020).
Stimulusi su poredani u niz 3x3 polja tako da jedan od stimulusa nedostaje, a zadatak ispitanika
je da medu distraktorima prepozna Sta nedostaje. Za svaki zadatak je ponudeno po Sest
distraktora od kojih samo jedan predstavlja tacan odgovor. Test je validiran u Republici Srpskoj
na uzorku ucenika osnovne skole, srednjoskolaca i studenata kojom prilikom je utvrdeno da test
ima zadovoljavajucu pouzdanost tipa interne konzistentnosti, alfa koeficijent je iznosio 0.84
(Suboti¢ et al., 2020). Test je pokazao prihvatljive metrijske karakterisike u istrazivanju koje su
sproveli Jankovski i saradnici (Jankovski et al., 2017). Dozvola za kori$¢enje testa dobijena je od

The International Cognitive Ability Resource (ICAR) project 01.05.2022. godine (https://icar-
project.com/).
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Postupak

Prikupljanje podataka je sprovedeno pomocu papir-olovka metode tokom mjeseca maja i juna
2022. godine. Budu¢i da je istrazivanje sprovedeno na studentima Univerziteta Crne Gore
stupljeno je u kontakt sa profesorima, asistentima i studentima pomenutih univerzitetskih
jedinica i sa istima je, ukoliko su pristali da pomognu u formiranju uzorka, napravljen usmeni
dogovor vezan za termin zadavanja upitnika studentima. Na prvoj strani upitnika nalazile su se
informacije o tome u koje svrhe se prikupjaju podaci i o tome kako ¢e isti biti koriséeni. Bilo je
navedeno da ¢e ispitanicima biti potrebno 20 minuta za ispunjanje upitnika, a takode je navedeno
da je uestvovanje u istrazivanju anonimno i dobrovoljno i da je moguce odustati u bilo kom

trenutku. Ispitanici su zamoljeni da paZljivo Citaju i da odgovaraju iskreno.
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Rezultati

Deskriptivna analiza

Ukupan broj ispitanika koji je uCestvovao u istrazivanju iznosi 268 i od svih ispitanika su
prikupljeni odgovori na zadatim varijablama osim kod varijable ,,prosjek tokom prethodne
studijske godine buduéi da su u istrazivanju prikupljani i podaci od studenata koji pohadaju
prvu godinu studija pa isti nijesu unijeli navedenu vrijednost, a takvih studenata je bilo 62. U
Tabeli 1. prikazani su deskriptivni podaci za tri mjere akademskog postignuca kada je ono
izrazeno kao prosjecna ocjena. Kada je rije¢ o prosje¢nim ocjenama na studijama vidljivo je da
ispitanici imaju prosjek blizu sredini mogucéeg raspona. S druge strane kada je rije¢ o prosje¢nom
postignuéu u zavr$nom razredu srednje Skole onda se vidi da ispitanici imaju visoko postignuce

odnosno prosjek je u domenu odlicnog uspjeha.

Tabela 1.

Deskriptivni podaci za mjere akademskog postignuca gdje su iste izrazene kao prosjecne ocjene

Min Max M SD Indeks Indeks
asimetricnosti _ spljoStenosti
Prosjek tokom 6.1 100 814 .05 -.32 -.15
tekuée godine”
Prosjek tokom 6.25 100 796 .06 -42 54
prethodne godine™
Prosjek u zavrsnom 3.0 5.0 462 .02 .92 -1.1

razredu srednje Skole

Napomena: *N= 268, **N= 206

Ostale varijable koje su takode bile mjere akademskog postignuc¢a bile su primanje stipendije,
pohadanje vannastavnih kurseva i seminara. Od ukupnog broja ispitanika (N=268) njih 59

odnosno 22% se izjasnilo da primaju stipendiju. Vannastavne kurseve pohada 67 ispitanika
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odnosno 25% od ukupnog broja dok seminare pohada 74 ispitanika odnosno 27.6%. Kada je rije¢
o sociodemografskim varijablama kao S§to su obrazovanje roditelja 1 socioekonomski status
vidljivo je da ne postoji ujednacenost ispitanika po ovim varijablama, buducéi da je od ukupnog
broja ispitanika (N=268) njih 134 (50%) navelo da njihov otac ima srednje obrazovanje, 130
(48.5%) da ima visoki i visi stepen obrazovanja, a samo 4 ispitanika su navela da njihov otac ima
nizi stepen obrazovanja. Kada je rije¢ o obrazovanju majke 150 (56.3%) ispitanika je navelo da
njihove majke imaju srednji stepen obrazovanja, 105 (39.2%) visoki i visi stepen obrazovanja, a
13 ispitanika je navelo da njihove majke imaju nizi stepen obrazovanja. Kod varijable
socioekonomski status 230 (85.8%) ispitanika se na pitanje da izvrSe samoprocjenu
socioekonomskog statusa njihove porodice izjasnilo da njihova porodica pripada srednjem
socioekonomskom statusu dok je njih 33 (12.3%) izjavilo da njihova porodica pripada visokom
socioekonomskom statusu pa samim tim ne postoji ujednacenost uzorka ni po pitanju ove

varijable.

U Tabeli 2. prikazani su deskriptivni podaci za postignuée na varijablama koje su korisé¢ene u
ovom istrazivanju, a koje mjere socio-emocionalne kompetencije, crte li¢nosti i postignuée na
testu matrickog rezonovanja. Vidljivo je da je samoefikasnost kod ispitanika veca od prosjeka u
odnosu na moguéi raspon. Sto se ti¢e strategija suo¢avanja sa stresnim situacijama pokazalo se
da ispitanici najvise koriste strategiju soucavanja usmjerenosti na zadatak s obzirom na teorijske
raspone ovih skala. Dalje, moze se zakljuciti da je postignuce na skalama empatije 1 maste vece
od prosje¢nog u odnosu na moguci raspon instrumenta. Posmatrajuéi teorijske raspone, u tabeli,
takode je vidljivo i to da kada je rije¢ o interpersonalnim odnosima da ispitanici u ve¢em Stepenu
koriste dimenzije prijateljstvo i potreba za ljudima nego dimenzije nepovjerenje i socijalna
izolacija. Postignuce na zadacima vezanim za rjeSavanje socijalnih problema je u nivou prosjeka
u odnosu na moguéi raspon. Sto se ti¢e crta liGnosti vidljivo je da su crte agresivnost,
ekstraverzija i savjesnost najvise u odnosu na mogucéi raspon. Sposobnost matrickog rezonovanja

se nalazi u nivou prosjecne vrijednosti u odnosu na moguci teorijski raspon instrumenta.
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Tabela 2.

Deskriptivni podaci za varijable koriscene u istrazivanju

Min Max M SD Indeks Indeks
asimetri¢nosti  spljostenosti

Samoefikasnost 18.0 50.0 38.91 4.90 -.49 74
Usmjerenost na 29.0 77.0 59.65 8.01 -41 .09
zadatak
Usmjerenost na 20.0 72.0 48.28 11.00 .02 -.28
emocije
Izbjegavanje 23.0 75.0 49.02 12.11 .00 -91
Empatija 27.0 76.0 59.11 9.64 -.60 10
Masta 0 24.0 14.42 5.65 -51 -.36
Potreba 1.0 32.0 16.80 5.85 .01 -17
ljudima
Prijateljstvo 3.0 30.0 19.81 5.02 -.07 -.26
Nepovjerenje .0 27.0 12.68 6.39 14 -.82
Socijalna 0 23.0 10.20 5.53 25 -.87
izolacija
Resavanje 1.0 3.0 1.57 45 .33 -.57
problema
Agresivnost 1.0 5.0 2.62 .84 .36 -.48
Ekstraverzija 1.2 5.0 3.63 .61 -.57 .76
Neuroticizam 1.0 4.8 2.50 .89 A7 -.46
Negativna 1.0 4.6 1.85 .90 1.52 1.63
valenca
Otvorenost 2.0 5.0 3.60 .67 -.05 -.70
Pozitivna 1.0 5.0 3.15 .81 21 -.50
valenca
Savjesnost 2.00 5.00 3.60 .63 -.02 -41
Matricko .00 11.00 5.79 2.61 -.07 -1.00
rezonovanje

33



Korelaciona analiza

Kako bi se pruzio odgovor na prvo istrazivacko pitanje koje je postavljeno u ovom istraZivanju
“da li postoji povezanost izmedu socio-emocionalnih kompetencija i mjera akademskog
postignuca®, kao i kako bi se provjerile prva i treca hipoteza koje su postavljene, sprovedena je

korelaciona analiza i izracunate su korelacije izmedu ispitivanih varijabli.

U Tabeli 3. A prikazane su mjere povezanosti izmedu mjera akademskog postignuca i dimenzija
socio-emocionalnih kompetencija. Postoji statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu opste
samoefikasnosti i varijabli prosjek na tekucoj studijskoj godini i prosjek u zavrSnom razredu
srednje Skole, dok izmedu samoefikasnosti i primanja stipendije i pohadanja vannastavnih
seminara postoji statisticki znacajna negativna korelacija. Usmjerenost na zadatak prilikom
susretanja sa stresnom situacijom je u statisti¢ki znacajnoj pozitivnoj korelaciji sa prosjekom na
tekucoj studijskoj godini i prosjekom u zavrsnom razredu srednje Skole. Strategije reagovanja na
stresnu situaciju, usmjerenost na emocije i izbjegavanje nijesu u statisticki znacajnoj vezi ni sa
jednom mjerom akademskog postignuca kada je isto izrazeno kao prosjecna ocjena. Izmedu
varijabli empatija i masta i varijable prosjek na tekucoj godini studija postoji statisticki znacajna
povezanost na nivou znacajnosti p<.05. Od cetiri dimenzije interpersonalnih orijentacija (potreba
za ljudima, prijateljstvo, nepovjerenje i socijalna izolacija) samo je dimenzija prijateljstvo u
statisticki znacajnoj pozitivnoj povezanosti sa nekom od mjera akademskog postignuc¢a kada je
isto izrazeno kao prosjecna ocjena. Dimenzije nepovjerenje i socijalna izolacija su u negativnoj
vezi sa svim mjerama akademskog postignu¢a, a kod mjere primanje stipendije ta veza je i

statisticki znacajna.
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Tabela 3. A

Povezanost izmedu mjera akademskog postignuca i dimenzija socio-emocionalnih kompetencija

Prosjek na Prosjek Prosjek u Stipendija Kursevi Seminari

tekucoj prethodne zavrSnom

godini godine razredu
Samoefikasnost 18** A3 A7 -.19** -.09 - 2%
Zadatak 18 .09 13" -.15" -12 -.07
Emocije -.03 -.07 .02 -12 -.08 -.08
Izbjegavanje A1 .03 .08 -.07 .01 -13"
Empatija 15" 1 -.02 -.05 .03 -11
Masta 13" .05 .05 -11 -.03 -.14
Potreba za .05 .01 .02 -11 -.08 -.07
ljudima
Prijateljstvo 15* A1 .06 -.08 -.01 -.02
Nepovjerenje -.05 -.06 -.05 -.18** -.02 .00
Socijalna -.03 -.03 -.08 - 16** -11 -1
izolacija
Rjesavanje -.04 -.01 -.04 01 1 .08
problema

Napomena: *p<.05, **p<.01

Daljom analizom utvrdeno je da je akademsko postignu¢e kada je izrazeno kao prosjek u
zavr$snom razredu srednje $kole u statisti¢ki znacajnoj povezanosti sa varijablama obrazovanje
oca r= .14 i samoprocjena socioekonomskog statusa porodice r= .15. Empatija stoji u statisticki
znacajnoj negativnoj korelaciji sa varijablom socioekonomski status gdje je r= -.17.
Socioekonomski status je jo§ i u statistiCki znaCajnoj negativnoj povezanosti sa mjerom
akademskog postignu¢a pohadanje vannastavnih seminara gdje je r= -.15. Obrazovanje oca i
obrazovanje majke su u statisticki znac¢ajnoj pozitivnoj povezanosti sa varijablom samoprocjena
socioekonomskog statusa porodice u nivou redom r= .33 i r= .28. Takode je utvrdeno da je
obrazovanje oca i obrazovanje majke u statisti¢ki znacajnoj negativnoj povezanosti sa varijablom

socijalna izolacija u stepenu od r= -.2 za obrazovanje oca i u stepenu r= -.16 za obrazovanje
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majke. Varijabla obrazovanje majke je u statisticki negativnoj korelacionoj vezi sa varijablom

rjeSavanje problema r= -.19.

Osim toga utvrdeno je i da ukupan broj taénih odgovora na testu matrickog rezonovanja stoji u
statisticki znacajnoj pozitivnoj povezanosti sa varijablom vrsta fakulteta kada izvrSimo
klasifikaciju po kojoj fakultete svrstavamo u dvije grupe i to: grupa fakulteta drustveno-
humanistickih nauka (Filozofski fakultet, Filoloski fakultet, Pravni fakultet i Ekonomski fakultet)
i grupa fakulteta prirodnih, tehnickih i medicinskih nauka (Prirodnomatematicki fakultet,
Elektrotehnicki fakultet, Gradevinski fakultet i Medicinski fakultet). Pomenuta korelacija izmedu
ove dvije varijable iznosi r= .27 na nivou znacajnosti p< .01. Kada je rije¢ o varijabli pol i
njenom odnosu sa socio-emocionalnim kompetencijama otkriveno je da pol stoji u statisti¢ki
znacajnoj povezanosti sa empatijom r= .17 i strategijom suocavanja sa stresom usmjerenost na
emocije r= .13. Osim toga varijabla pol je u statisticki znacajnoj povezanosti sa varijablama
prosjek u toku tekuce studijske godine i prosjek u prethodnoj studijskoj godini, redom r= .17 i
r=.21. Tabela korelacione analize odnosa socio-emocionalnih komptencija, crta li¢nosti i ta¢nih
odgovora na testu matrickog rezonovanja sa varijablama pol, vrsta fakulteta, obrazovanje oca,

obrazovanje majke i socioekonomski status prikazana je u prilozima (prilog 8).

Ukupan broj tacnih odgovora na testu matrickog rezonovanja stoji u statisticki znacajnoj
negativnoj povezanosti sa dvije strategije reagovanja u stresnim situacijama odnosno sa
strategijom usmjerenosti na emocije r=-.25 i strategijom izbjegavanja r= -.24. Varijabla empatija
stoji u statistiCki negativnoj povezanosti sa ukupnim brojem ta¢nih odgovora na testu matrickog
rezonovanja r= -.16. Sve Cetiri dimenzije interpersonalnih odnosa stoje u statisticki znac¢ajnoj
negativnoj vezi sa varijablom ukupan broj ta¢nih odgovora na testu matrickog rezonovanja, i to
redom potreba za ljudima r= -.14; prijateljstvo r= -.15; nepovjerenje r= -.36 i socijalna izolacija
r=-.3.
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U Tabeli 3. B prikazane su mjere povezanosti izmedu crta li¢nosti i dimenzija socio-
emocionalnih kompetencija. Samoefikasnost je u statisticki znacajnoj pozitivnoj povezanosti sa
crtama ekstraverzija, otvorenost, savjesnost i pozitivna valenca dok izmedu samoefikasnosti 1
crte neuroticizam postoji negativna korelaciona veza. Strategija reagovanja u stresnoj situaciji
usmjerenost na zadatak je u statisticki znacajnoj pozitivnoj povezanosti sa crtama ekstraverzija,
otvorenost, pozitivna valenca i savjesnost. Usmjerenost na emocije je u statisticki zna¢ajnoj vezi
sa crtama agresivnost, neuroticizam i negativna valenca. Pokazalo se da je reagovanje na stres
izbjegavanjem u statisticki znacajnoj pozitivnoj povezanosti sa svim crtama li¢nosti osim sa
crtom savjesnost, sa kojom je u statisticki znaGajnoj negativnoj vezi. Sto se ti¢e socio-
emocionalne kompetencije empatija utvrdeno je postojanje statisticki znacajne pozitivne veze
izmedu empatije i crta licnosti ekstraverzija, neuroticizam, otvorenost i pozitivna valenca. Druga
dimenzija E-upitnika, masta, je u statistiCki znacajnoj pozitivnoj povezanosti sa svim crtama
licnosti osim sa crtom savjesnost. Dimenzije interpersonalnih orijentacija, potreba za ljudima i
prijateljstvo takode su u statisticki znacajnoj pozitivnoj vezi sa svim crtama licnosti osim sa
crtom savjesnost. Nepovjerenje u odnosu sa drugima je u statisti¢ki zna¢ajnoj pozitivnoj vezi sa
crtama agresivnost, neuroticizam, negativna valenca, pozitivna valenca i u statisti¢ki znacajnoj
negativnoj povezanosti sa crtom savjesnost. Socijalna izolacija je u statisticki znacajnoj
pozitivnoj povezanosti sa crtama agresivnost, neuroticizam, negativna valenca i pozitivha
valenca dok je sa crtama ekstraverzija i savjesnost u statisticki znacajnoj negativnoj povezanosti.
Rjesavanje problema je u statisti¢ki znacajnoj negativnoj vezi sa crtama ekstraverzija i pozitivna

valenca.

Utvrdeno je i da broj ta¢nih odgovora na testu matrickog rezonovanja stoji u statisticki znacajnoj
povezanosti sa crtom li¢nosti savjesnost r= .17, dok sa crtama agresivnost, neuroticizam i

negativna valenca stoji u statisticki znacajnoj negativnoj vezi, i to redom r=-.27, r=-311i r=-.25.
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Tabela 3. B
Povezanost izmedu crta licnosti i dimenzija socio-emocionalnih kompetencija

A. E. N. N.v. 0. P.v. S.
Samoefikasnost .07 28™ -177 .09 29" 337 32"
Zadatak .02 277 -.07 .05 277 217 34"
Emocije 42" -.05 67" 46" .06 .09 -.35
Izbjegavanje 47 35% 347 a4™ 38" 49™ 27
Empatija .02 47 15" -.04 42" 18" .07
Masta 18" 25" 37 23" 42" 29" -.09
Potrba za ljudima 23" 49™ 26" .38 337 337 -.04
Prijateljstvo 15" 48™ 15" 23" 34™ 317 1
Nepovjerenje 54" -.03 69" 54" .06 22" -.26"
Socijalna izolacija 53" -.16™ 64" 55" -.00 277 -317
RjeSavanje problema -.06 -13" .02 -.05 -.04 -.16 -.05

Napomena: *p<.05, **p<.01
A. — Agresivnost; E. — Ekstraverzija; N. — Neuroticizam; N.v. — Negativna valenca; O. — Otvorenost; P.v. —

Pozitivna valenca; S. Savjesnost

U Tabeli 3. C prikazane su mjere povezanosti izmedu mjera akademskog postignuca i crta
licnosti iz modela Velikih pet plus dva. Crta savjesnost je u statisticki znacajnoj vezi sa sve tri
mjere akademskog postignuc¢a kada je isto izraZzeno kao prosjecna ocjena u tekucoj studijskoj
godini, prosjek u toku prethodne studijske godine i prosjek u zavrSnom razredu srednje Skole
odnosno izmjerene korelacije iznose redom r= .18, r= .19 i r= .16. Otvorenost ka iskustvu i
pozitivna valenca stoje u statisticki znacajnoj negativnoj korelaciji sa mjerama primanje

stipendije 1 pohadanje seminara.
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Tabela 3. C

Povezanost izmedu mjera akademskog postignuca i crta licnosti

Prosjek na Prosjek Prosjek u Stipendija Kursevi Seminari

tekucoj prethodne zavrSnom

godini godine razredu
Agresivnost .04 .03 .01 -12 -.08 -.14"
Ekstraverzija .07 .01 -.06 -.03 .09 -.06
Neuroticizam -.06 -17" -.07 -1 -.06 -.09
Negativna .04 -.03 A1 -.23" -15 -177
valenca
Otvorenost A1 .05 .05 -16™ -.07 -2
Pozitivna valenca 16™ 12 A1 -16" -.09 -17
Savjesnost 18" 19™ 16" -11 -.02 -.06

Napomena: *p<.05, **p<.01

Hijerarhijska regresiona analiza

U cilju pruZanja odgovora na trece istrazivacko pitanje odnosno na pitanje koje se ti¢e relativnog
doprinosa socio-emocionalnih kompetencija u objasnjenju varijanse akademskog postignuéa
izraZzenog kao prosjecna ocjena u toku tekuce studijske godine i druge hipoteze koja se tiCe
prediktivnosti socio-emocionalnih kompetencija sproveden je postupak hijerarhijske regresione
analize. Na osnovu podataka dobijenih korelacionom analizom u ovom istrazivanju u prvom
koraku kao prediktorska varijabla uvedena je opsta samoefikasnost, a u drugom koraku strategije
suoCavanja sa stresom, a zatim redom preostale 3 dimenzije socio-emocionalnih kompetencija. 1z
Tabele 4. A se vidi da dimenzije socio-emocionalnih kompetencija zbirno objasnjavaju 7.8%
varijanse akademskog postignuca izrazenog kao prosjecna ocjena u tekucoj studijskoj godini.
Dimenzija opste samoefikasnosti je statisticki znacajan prediktor akademskog postignuca
izrazenog kao prosjecna ocjena na tekucoj studijskoj godini i objasnjava 3.3% varijanse odnosno
to znaCi da viSa samoefikasnost predvida ve¢i akademski uspjeh. Ostale dimenzije nijesu se

pokazale kao statisticki znacajni prediktori akademskog postignuca izrazenog kao prosje¢na
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OCjena, a uz to dimenzija rjeSavanje problema uop$te ne doprinOsi ukupnom objaSnjenju

varijanse.

Dalja primjena hierarhijske regresione analize u kojoj su prediktorske varijable ostale iste, dok je
kao kriterijumska vrijabla prvi put uvedena prosje¢na ocjena U toku prethodne godine, a drugi
put prosje¢na ocjena u zavr$nom razredu srednje Skole, dovela je do zakljucka koji ukazuje da ni
u jednom koraku hijerarhijske regresione analize se nije doslo do statisticki znacajnih pokazatelja.

Obije tabele prikazane su u prilozima (prilog 9 i prilog 10).

Ostale mjere akademskog postignuca, primanje stipendije, pohadanje kurseva i pohadanje
seminara, su takode analizirane datom metodom. Za sve tri mjere samoefikasnost je bila
statisticki znaCajan negativan prediktor, a takode za svaku mjeru su socio-emocionalne
kompetencije objasnjavale zbirno veéi procenat varijanse nego kada je kriterijumska varijabla
bila prosje¢na ocjena u toku tekuée studijske godine. Prijateljstvo i nepovjerenje, faktori
interpersonalnih odnosa, su statisticki znacajni prediktori kada je akademsko postignuce izrazeno
kao pohadanje seminara. Tabele ovih analiza su prikazane u prilozima (prilog 11, prilog 12 i

prilog 13).
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Tabela 4. A
Hijerarhijska regresiona analiza predvidanja akademskog postignuca izrazenog kao prosjecna

ocjena u toku tekuce studijske godine na temelju dimenzija socio-emocionalnih kompetencija.

Prediktori § R R AR F
1. Korak  Samoefikasnost .03* 181 .033 .033 8.97*
2. Korak Samoefikasnost .01 228 .052 .019 3.61*
Zadatak .01
Emocije -.01
Izbjegavanje .01
3. Korak  Samoefikasnost .02 256 .065 013 3.01*
Zadatak .01
Emocije -.01
Izbjegavanje .04
Empatija .01
Masta 01
4. Korak Samoefikasnost .01 278 0.78 012 2.2%
Zadatak .01
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
Empatija .01
Masta .01
Potreba za ljudima -.01
Prijateljstvo .02
Nepovjerenje -.02
Socijalna izolacija 01
5. Korak  Samoefikasnost .01 278 .078 .000 1.96*
Zadatak .01
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
Empatija .01
Masta .01
Potreba za ljudima -.01
Prijateljstvo .02
Nepovjerenje -2
Socijalna izolacija .01
RjesSavanje problema -.01

Napomena: *p<.05; B — standardizovani regresioni koeficijent, R? - koeficijent multiple determinacije, AR 2 —

promjena koeficijenta multiple determinacije
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Linearna regresiona analiza

Otkri¢e korelacione veze izmedu varijabli pol i savjesnost i tri mjere akademskog postignuéa
kada je isto izrazeno kao prosjecna ocjena, opravdava upotrebu linearne regresione analize kako
bi se bolje ispitala priroda ovih veza. Analizom podataka je utvrdeno da su obije varijable
statistiCki znacajni prediktori akademskog postignuca (koeficijenti za prediktorsku varijablu
savjesnost B=.22 i B= .26 na nivou znacajnosti p< .01; koeficijenti za prediktorsku varijablu pol: p= .28 i
B= .38 na nivou znacajnosti p< .01) kada je ono izrazeno kao prosjecna ocjena u toku tekuce
studisjke godine i kao prosje¢na ocjena u prethodnoj studijskoj godini. Pol se nije pokazao kao
statisticki znacajan prediktor akademskog postignucéa kada se ono izrazi kao prosjek u zavrSnom
razredu srednje skole (B= .07) dok je crta liCnosti savjesnost i pod tim uslovima statisti¢ki

znacajan prediktor akademskog postignuc¢a (B= .1 na nivou znacajnosti p< .01).

Budu¢i da je korelacionom analizom otkriveno da postignuce na testu matrickog rezonovanja
stoji u statisticki znacajnoj vezi sa vrstom fakulteta koju ispitanik pohada odnosno sa tim da li
ispitanik studira na grupi fakulteta na kojima se izu¢avaju drustveno-humanisticke nauke ili na
grupi gdje se izucavaju prirodne, tehnicke i medicinske nauke sprovedena je linearna regresiona
analiza kako bi se detaljnije ispitala priroda ove veze. U Tabeli 5. se vidi da broj ta¢nih odgovora
na testu matrickog rezonovanja jeste statisticki znacajn prediktor vrste fakulteta koju ispitanik

pohada i da objaSnjava 7.1% ukupne varijanse kriterijumske varijable.

Tabela 5.
Linearna regresiona analiza predvidanja vrste fakulteta na temelju postignué¢a na testu
matrickog rezonovanja

B R R2 F p

Broj ta¢nih odgovora na  .05" 266 071 20.29™ .0
testu matriCkog rezonovanja

Napomena: **p<.001; p — standardizovani regresioni koeficijent, R - koeficijent multiple determinacije
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Diskusija

Cilj sprovodenja ovog istrazivanja bio je ispitivanje i utvrdivanje karakteristika odnosa Kkoji
postoji izmedu mjera akademskog postignuéa i izdvojenih dimenzija socio-emocionalnih
kompetencija na uzorku studenata iz Crne Gore kao i to da se pruze odgovori na istrazivacka

pitanja i da se provjere istrazivacke hipoteze.

Prvo istrazivacko pitanje ticalo se postojanja povezanosti izmedu mjera akademskog postignuca i
izdvojenih dimenzija socio-emocionalnih kompetencija. Doslo se do zakljucka da dimenzije
opsSta samoefikasnost, usmjerenost na zadatak, empatija, masta i prijateljstvo stoje u statisticki
znacajnoj pozitivnoj korelacionoj vezi sa akademskim postignuéem kada je ono izraZzeno kao
prosjeéna ocejna na tekucoj studijskoj godini. Ovi nalazi su saglasni sa nekim od ranijih
istrazivanja koja su dosla do zakljucka da osobe sa veCom vjerom u sopstvene sposobnosti
odnosno osobe koje smatraju da su sposobne da se suoce Sa izazovnim situacijama imaju vece
akademsko postignuée, a takode ovi nalazi su potvrdili pretpostavku postavljenu hiopotezom
Hla odnosno da izmedu ovih varijabli postoji statisticki znacajna povezanost. (Multon et al.,
1991; Bakovi¢, 2020). Postojanje veze izmedu prosjeka i empatije je takode ocekivan nalaz i u
skladu je sa nekim od ranijih istrazivanja koja su otkrila postojanje ove veze, a ovi nalazi ujedno
su i potvrdili pretpostavku hipoteze H1b (Yahaya et al., 2012; Faisal & Ghani, 2015). Kada je
rije¢ o dimenziji interpersonalnih odnosa hipotezom HI1c pretpostavljeno je da ¢e se utvrditi
postojanje pozitivne korelacione veze izmedu orijentacije ka ljudima i akademskog postignuca
za §ta se moze reéi da je djelimi¢no potvrdeno, buduci da se orijentacija prema ljudima dijeli na
dimenzije potreba za ljudima i prijateljstvo od kojih se pokazalo da dimenzija prijateljstvo
stvarno stoji u takvom odnosu sa akademskim postignuéem izrazenim kao prosjecna ocjena.
Ovaj nalaz je ocekivan budu¢i da su ranija istraZivanja na ovu temu ukazala o postojanju ovakve
veze izmedu ovih varijabli (Nevin et al., 1982; Wentzel, 1991, 1998). Analizom dobijenih
podataka se ispostavilo da dimenzija rjeSavanje problema ne stoji u statisticki znacajnoj vezi sa
ni jednom mjerom akademskog postignuca, Sto je protivno hipotezi H1d ali i nekim od ranijih
istrazivanja na ovu temu (Baker, 2003). Treba uzeti u obzir da takode postoje ranija istrazivanja
koja govore o tome da izmedu ove dvije varijable ne postoji povezanost tako da podaci o prirodi
ove veze nijesu uniformni medu istraziva¢ima (Matemba et al., 2014). Ipak, treba reci da se dio

instrumenta koji je iskori§¢en u ovom istrazivanju da bi se ispitala dimenzija rjeSavanja problema
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pokazao kao nepouzdan mjerni instrument buduci da se njegov koeficijent pouzdanosti nalazio
daleko ispod prihvatljive granice. Hipotezom Hle je pretpostavljeno da ¢e izmedu strategije
izbjegavanja stresnih situacija i akademskog postignuéa postojati negativna korelaciona veza Sto
je otkriveno u ranijim istrazivanjima (Stewart et al., 1999; Gustems-Carnicer et al., 2019). Ovo
ocekivanje se nije ispostavilo kao tacno buduci da takva veza nije pronadena ali je pronadeno da
strategija suoCavanja sa zadatkom stoji u statisticki znacajnoj vezi sa prosjeCnom ocjenom
odnosno to zna¢i da osobe koje u problemskim situacijama nastoje da izadu na kraj sa tim
problemom imaju vece akademsko postignuce $to je i otkriveno u ranijim istrazivanjima (Krapi¢

& Kardum, 2003).

Drugo i trece istrazivacko pitanje ticalo se prediktivne moci socio-emocionalnih kompetencija u
odnosu na akademsko postignuce i njihovog relativnog doprinosa u objasnjenju varijanse mjera
akademskog postignuéa. Hijerarhijskom regresionom analizom utvrdeno je da je jedino opsta
samoefikasnost statisticki znacajan prediktor akademskog postignuca kada je isto izrazeno kao
prosjecna ocjena u toku tekuée studijske godine. Ovaj nalaz, da je opSta samoefikasnost
statisticki znacajan prediktor akademskog postignuca je u skladu sa nekim od ranijih istrazivanja
ali vazno je ista¢i da veza koja je ovdje otkrivena je znatno slabija nego u prethodnim
istrazivanjima (Bakovi¢, 2020). Ovaj nalaz potvrduje dio druge hipoteze koji se tice
prediktivnosti opSte samoefikasnosti u odnosu na akademsko postignuce, ali ostali djelovi te
hipoteze nijesu potvrdeni i to nije u skladu sa prethodnim istrazivanjima (Wentzel, 1991; Baker,
2003; Faisal & Ghani, 2015; Gustems-Carnicer et al., 2019). Zbirno socio-emocionalne
kompetencije objasnavaju 7.8% varijanse akademskog postignuca kada je isto izrazeno kao
prosjec¢na ocjena u toku tekuce sudijske godine. OpsSta samoefikasnost samostalno objasnjava
3.3% varijanse navedene mjere akademskog postignuca $to je manje u odnosu na 5.6% koliko je
prikazano u nekim prethodnim istraZivanjima (Bakovi¢, 2020). Kada je akademsko postignuce
izrazeno kao prosjek u prethodnoj studijskoj godini ili prosjek u zavrSnom razredu srednje skole
pokazalo se da ni jedna socio-emocionalna kompetencija ne moze biti statisticki znacajan
prediktor. Za ostale tri mjere akademskog postignuéa, odnosno primanje stipendije, pohadanje
kurseva 1 pohadanje seminara utvrdeno je da je opSta samoefikasnost u sva tri slucaja statisticki

znacajan negativan prediktor, a uz to otkrivena veza je mala.
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Treca pretpostavka ovog istrazivnja ticala se provjere postojanja povezanosti izmedu mjera
akademskog postignuca i crta licnosti. Prvi dio hipoteze odnosno dio koji kaze da crta li¢nosti
savjesnost stoji u statisticki znacajnoj povezanosti sa akademskim postignué¢em, je potvrden za
sve tri mjere akademskog postignuca kada je isto izrazeno kao prosje¢na ocjena i ovaj nalaz je u
skladu sa prethodnim istrazivanjima, a takode je utvrdeno i to da je crta licnosti savjesnost
statisticki znacajan prediktor za ove ti mjere akademskog postignuc¢a (Trapmann et al., 2007).
Negativna veza izmedu neuroticizma i akademskog postignuca je utvrdena samo za mjeru
prosjecna ocjena u toku prethodne studijske godine. Crte ekstraverzija i otvorenost u skladu sa
oc¢ekivanjima i u skladu sa prethodnim nalazima nijesu u statisticki zna¢ajnoj vezi ni sa jednom
mjerom akademskog postignuéa kada je isto izraZzeno kao prosjecna ocjena (Trapmann et al.,
2007). Ipak, crta otvorenost ka iskustvu stoji u statisticki znac¢ajnoj negativnoj vezi sa mjerama
primanje stipendije i pohadanje seminara i za ovaj rezultat se moze re¢i da je neoc¢ekivan buduéi
da bi bilo zdravorazumski océekivati da izmedu varijabli otvorenost ka iskustvu i pohadanje
seminara postoji povezanost. Analiza rezultata na testu matrickog rezonovanja ukazala je na
postojanje veze izmedu postignuca na tom testu i vrste fakulteta koju ispitanik pohada odnosno
utvrdeno je da ovo postignuce objasnjava 7.1% varijanse Kriterijumske varijable vrsta fakulteta,
iako ne puno, dovoljno znacajno da bi se ovome posvetila veca paznja u buduéim istrazivanjima
kako bi se ispitala priroda ovoga odnosa kao i kako bi se otkrile neke druge dodatne varijable

koje na isti djeluju.

Kada je rijec¢ o opste-naucnom cilju ovog istrazivanja odnosno unapredenju nauc¢nog i teorijskog
saznanja 0 ovoj problematici moze se zakljuciti da je on ostvaren buduéi da je ovo istraZivanje
potvrdilo neke od prethodnih nalaza i time dodatno potvrdilo ve¢ otkrivenu vezu. Ipak, treba biti
svjestan ogranienja koja postoje u ovom istrazivanju pa je stoga preporuceno rezultate tumaciti
sa dozom opreza. Prva mana ovog istrazivanja jeste uzorak ispitanika koji su ucestvovali u ovom
istrazivanju, budu¢i da se radi o prigodnom uzorku za koji se ne moze tvrditi da je
reprezentativan budué¢i da ne postoji ujednacenost ispitanika u pogledu toga da li dolaze sa
fakulteta druStveno-humanistickih nauka ili prirodnih, tehni¢kih 1 medicinskih nauka. U
istraZivanju nijesu ucestvovali studenti sa svih fakultetskih smjerova ¢emu su razlog ograni¢ene
mogucénosti u trenutku prikupljanja podataka. Pozitivna stvar u vezi uzorka jeste ta §to je
istrazivanje sprovedeno papir-olovka metodom pa je istraziva¢ apsolutno siguran da su upitnik

popunili studenti za koje je upitnik i bio namijenjen ¢ime su izbjegnute manjkavosti tzv. online
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metode. Sledeca stvar koja se moze zamjeriti jeste da koriS¢enjem prosje¢nih ocjena kao mjera
akademskog postignuca je implicirano da ocjene na razli¢itim smjerovima imaju isto znacenje, a
ovo je stvar na koju neki autori upozoravaju da joj treba pristupiti sa oprezom kada se radi
istrazivanje ovoga tipa (Caulkins et al., 1996). Takode moze se zamjeriti i to Sto istraziva¢ nema
podatke, u trenutku pisanja, o tome da li su instrumenti koji su kori§¢eni u ovom istrazivanju
validirani na uzorku crnogorskih ispitanika pa bi u buducnosti ukoliko nijesu prvo to trebalo
uraditi pa ponoviti studiju. Osim toga, preporucljivo bi bilo da se u budu¢im istrazivanjima
koristi puni instrument za mjerenje kompetencije rjeSavanje problema, a ne samo dio, buduci da

dio koji je koriS¢en u ovom istrazivanju nije dao metrijski zadovoljavajuce pokazatelje.

Buduca istrazivanja veze izmedu akademskog postignuca i socio-emocionalnih kompetencija bi
trebala da ukljuce i ostale dimenzije socio-emocionalnih kompetencija koje nijesu ispitivane u
ovom istrazivanju, a koje su po CASEL podjeli podjednako vazne (CASEL, 2012). Ovo bi bilo
od velikog socijalnog znac¢aja buduéi da su ranija istrazivanja dosla do zakljucka da nastava koja
se temelji na ovim principima ima pozitivno dejstvo na akademski performans u¢enika ali i na
razvoj socio-emocionalnih vjestina, pozitivnih stavova o $koli i na razvoj socijalno prihvatljivog
ponasanja (Payton et al., 2008; Durlak et al., 2011; Wong et al., 2014; Taylor et al., 2017). Osim
toga, za buduca istrazivnja bi bilo zna¢ajno da pored socio-emocionalnih kompetencija ukljuce i
neke druge koncepte poput akademske motivacije (Sivrikaya, 2019), subjektivne dobrobiti i
lokusa kontrole (Bakovi¢, 2020), sposobnosti da se upravlja vremenom i postavljanje ciljeva
(Wurf & Croft-Piggin, 2015), budué¢i da je ovo istrazivanje otkrilo da socio-emocionalne

kompetencije objasnjavaju tek 7.8% ukupne varijanse akademskog postignuca.
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Zakljucak

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati prirodu veze koja postoji izmedu mjera akademskog
postignuca i socio-emocionalnih kompetencija, a osim toga cilj je bio ispitati i vezu izmedu
mjera akademskog postignuca sa crtama li¢nosti i postignu¢em na testu matrickog rezonovanja
na uzorku studenata iz Crne Gore koji studiraju na drusveno-humanisti¢ckim, prirodnim,

tehnic¢kim i medicinskim smjerovima.

Analizom rezultata pokazalo se da kod studenata u Crnoj Gori postoji statisti¢cki znacajna
povezanost izmedu opste samoefikasnosti i akademskog postignuc¢a kada je isto izrazeno kao
prosjecna ocjena u toku tekuce studijske godine i kao prosjek u zavrsnom razredu srednje skole.
Osim toga opsta samoefikasnost je statisticki znacajan prediktor akademskog postignuca
izrazenog kao prosjecna ocjena u toku tekuce studijske godine. Strategija so¢avanja sa stresnom
situacijom kod koje se osoba usmjerava na zadatak je takode u pozitivhoj povezanosti sa
pomenute dvije mjere akademskog postignuc¢a. Otkrivena je i veza dimenzija empatije, maste i
prijateljstva sa prosjekom na tekucoj studijskoj godini. Dimenzija rjesavanje problema nije u
statisticki znacajnoj vezi sa ni jednom mjerom akademskog postignuc¢a. Na temelju analize veze
izmedu socio-emocionalnih kompetencija i mjere akademskog postignuca prosjek na tekucoj
studijskoj godini, doslo se do zaklju¢ka da socio-emocionalne kompetencije objasnjavaju 7.8%
ukupne varijanse. Crta li¢nosti savjesnost je povezana sa sve tri mjere akademskog postignuca
kada je isto izrazeno kao prosjecna ocjena, a takode je i statistiCki znacajan prediktor sve tri
pomenute mjere akademskog postignu¢a. Varijabla pol je statisticki znaCajn prediktor
akademskog postignu¢a kada je ono izrazeno kao prosjec¢na ocjena u toku tekuce studijske
godine 1 kao prosje¢na ocjena u prethodnoj studijskoj godini. Postignuée na testu matrickog
rezonovanja je statisticki znacajan prediktor vrste fakulteta koju ispitanik pohada odnosno toga
da li ispitanik pohada fakultet na kojem se izu¢avaju humanisticko-drustvene nauke ili prirodne,

tehnicke 1 medicinske nauke.

Na kraju moze se re¢i da je glavni cilj ovog istrazivanja ispunjen, da su pruzeni odgovori na
istrazivacka pitanja 1 da su provjerene hipoteze istrazivanja ali se svim c¢itaocima i onima koji
namjeravaju da se bave daljim istrazivanjima ovih konstrukata preporucuje oprez u tumacenju

ovdje dobijenih rezultata zbog postojanja odredenih ogranicenja ¢iji uticaj nije kontrolisan.
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Prilozi

Prilog 1
Socio-demografski upitnik

1. Pol 2. Godine starosti:

a) muski
b) Zenski
3. Fakultet koji studirate:

Smjer koji studirate:

4. Godina na studijama:

5. Prosjek na studijama tokom tekuée godine:
Prosjek na studijama tokom prethodne godine:
Prosjek u zavr§nom razredu srednje skole:

6. Da li primate stipendiju: da) ne)

Da li pohadate vannastavne kurseve: da) ne)
Da li idete na seminare: da) ne)

7. Obrazovanje roditelja:

Otac: a) nize Majka: a) nize
b) srednje b) srednje
c) vise ili visoko c) vise ili visoko

8. Socioekonomski status vase porodice (Samoprocjena):
a) ispod prosjeka
b) prosjecan

¢) iznad prosjeka
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Prilog 2

Upitnik opste samoefikasnosti

Uputstvo

U ovom dijelu upitnika nalaze se tvrdnje koje se odnose na Vase dozivljavanje sebe. Uz svaku
tvrdnju na skali zaokruzite jedan broj. Brojevi oznacuju slijedece: 1 - uopste se ne odnosi na
mene; 2 - uglavnhom se ne odnosi na mene; 3 - niti se ne odnosi niti se odnosi na mene; 4 -

uglavnom se odnosi na mene; 5 - u potpunosti se odnosi na mene

1. Kada se suo¢avam s teSko¢ama mogu ostati pribran jerse | 1 2 3 4 5

oslanjam na svoje sposobnosti suo¢avanja.

2. Siguran sam da mogu uspjeSno rijeSiti neocCekivane | 1 2 3 4 5
situacije.

3. Mogu rijesiti vec¢inu problema ako ulozim dovoljno truda. | 1 2 3 4 5
4. Ako mi se neko suprotstavi mogu pronaéi sredstva i| 1 2 3 4 5

nacine da dobijem ono §to zelim.

5. Ako sam u Skripcu mogu misliti na to §to bih trebao | 1 2 3 4 5
raditi.
6. Kada sam suocen s problemom obi¢no mogu pronaci. 1 2 3 4 5

nekoliko rjesenja.

7. Lako mi se drZati postavljenih ciljeva i ostvariti ih. 1 2 3 4 5

8. Zahvaljujuéi svojoj snalazljivosti znam kako se treba | 1 2 3 4 5

nositi s nepredvidivim situacijama.

9. Uvijek mogu rijesiti teSke probleme ako se dovoljno | 1 2 3 4 5
potrudim.
10. Nije vazno §to mi stane na put, obi¢no sam sposoban 1 2 3 4 5

suoditi se s tim.
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Prilog 3

Upitnik suoCavanja sa stresnim situacijama

Uputstvo

Lista ispred Vas sadrzi tvrdnje koje opisuju reakcije ljudi na razlicite zivotne teskoce, stresove ili
uznemirujuce situacije. Molimo Vas da uz svaku tvrdnju zaokruzite broj i to onaj koji pokazuje u
kojoj mjeri Vi obi¢no Kkoristite taj tip aktivnosti/ponaSanja kad se susretnete sa stresnom ili
uznemiravaju¢om situacijom. Brojevi oznacuju sledece: 1 - uopste ne; 2 - pretezno ne; 3 - i da i

ne ; 4 - pretezno da; 5 - u potpunosti da

. Bolje planiram vrijeme.

. Usmjerim se na problem da vidim kako bi ga rijesio.

. Mislim o dobrim stvarima koje su se dogodile.

. Nastojim biti s drugim ljudima.

. Prekoravam se zbog odugovlacenja.

. Cinim ono §to mislim da je najbolje.

. Zaokupljen sam brigama i problemima.

. Predbacujem sebi §to sam se doveo u takvu situaciju.

O©| o Nl O | Bl W N

. Razgledavam izloge.

10. Izdvajam ono $to mi je najbitnije.

11. PokuSavam to prespavati.

12. Castim se omiljenim jelom i pi¢em.

13. Strepim zbog nesposobnosti suocavanja s problemima.

14. Postajem jako napet.

15. Mislim o tome kako sam rijesio slicne probleme.

16. Govorim sebi da se to meni zapravo ne dogada.

17. Prekoravam se §to situaciju previse emocionalno dozivljavam.

18. Izlazim na pice i jelo.

19. Postajem jako uznemiren.

20. Kupim nesto za sebe.
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21. Odredim $to ¢u uciniti 1 to ¢inim.
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22.

Prekoravam se da ne znam $to mi je Ciniti.

23.

Odlazim na zabavu (tulum, party).

24.

Radim na objasnjenju situacije.

25.

“Sledim se” 1 ne znam §to radim.

26.

Odmah pokusavam popraviti stvari.

27.

Razmisljam o dogadaju i u¢im na vlastitim greskama.

28.

Pozelim da mogu promijeniti ono $to se dogodilo ili kako sam

se osjecao.
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29.

Posjecujem prijatelja.

30.

Brinem o0 onome §to moram udiniti.

31.

Provodim vrijeme s osobom koju cijenim.

32.

Idem prosetati.

33.

Govorim sebi da se ovo viSe nikad nece ponoviti.

34.

Usredoto¢im se na svoje glavne nedostatke.

35.

Razgovaram s nekim ¢iji savjet cijenim.

36.

Analiziram problem prije nego reagujem.

37.

Telefoniram prijatelju.

38.

Naljutim se.

39.

Mijenjam redoslijed onog $to mi je najbitnije.

40.

Idem u kino. (pogledam film).

41.

KontroliSem situaciju.

42.

Dodatno se trudim srediti stvari.

43.

Nalazim nekoliko razli¢itih rjeSenja problema.

44.

IskljuCujem se i izbjegavam situaciju.

45.

Iskalim se na drugim ljudima.

46.

Iskoristim situaciju da dokazem kako to mogu uciniti.

47.

Organizujem se tako da mogu vladati situacijom.

48.

Gledam TV.
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Prilog 4

E- Upitnik: Skala emocionalne empatije i maste

Uputstvo

Pazljivo procitajte dolje navedene tvrdnje i odgovorite u skladu s uputama. Ovdje nema tacnih 1
neta¢nih odgovora, zato nemojte predugo razmisljati prilikom davanja odgovora. Vas$ prvi
odgovor ujedno je i najbolji odgovor. Uz svaku tvrdnju zaokruzite odgovarajuci broj kojim Cete
oznaciti koliko Vas dobro navedena tvrdnja opisuje. Provjerite jeste li odgovorili na sve tvrdnje.
Brojevi znace sljedece: 0 - uopste se ne odnosi na mene; 1 - uglavnom se ne odnosi na mene; 2 -
niti se odnosi, niti se ne odnosi na mene; 3 - uglavhom se odnosi na mene; 4 - u potpunosti se

odnosi na mene

1. Rastuzim se kad vidim bespomo¢ne ljude. 0 1 2 3 4
2. Prije nego S$to ¢u nesto prigovoriti, pomislim na to kako bi meni biloda | 0 1 2 3 4
me Kritikuju.

3. Nevolja drugih ljudi me jako oneraspoloZi. 0 1 2 3 4
4.Kad gledam neki film, zami$ljam da sam jedan od likova u filmu. 0 1 2 3 4
5. Da bih bolje razumio svoje prijatelje, pokusavam zamisliti §to bih 0 1 2 3 4
ucinio da sam u njihovoj situaciji.

6. Duboko prozivljavam sadrzaj filma. 0 1 2 3 4
7. Pogada me kad vidim da je netko od mojih prijatelja Zzalostan. 0 1 2 3 4
8. Kad me netko naljuti, pokuSavam pomisliti §to ga je navelo da se tako 0 1 2 3 4
prema meni ponasa.

9. Uznemiruje me kad vidim da drugi placu. 0 1 2 3 4
10. Dok ¢itam zanimljivu pricu ili roman, zamisljam kako bih se osje¢ao 0 1 2 3 4
da se sve to meni dogada.

11. Kad mi prijatelj pri¢a o svojim problemima, nastojim ga potpuno 0 1 2 3 4
razumijeti.

12. Cesto me neke situacije ili ljudi "dirnu u srce". 0 1 2 3 4
13. Ponekad mi se toliko svidi neki film ili prica da jo$ dugo mislim o 0 3 4
tome.

14. Bude mi zao jako stidljivih ljudi kad se nadu u novom drustvu. 0 1 2 3 4
15. Potpuno se uzivljavam u osjecanja likova iz romana. 0 1 2 3 4
16. Veoma se naljutim kad vidim da se s nekim loSe postupa. 0 1 2 3 4
17. Osje¢am se sre¢no ako su drugi oko mene veseli. 0 1 2 3 4
18. Kad se nekom iznenada nesto lose dogodi, osjeCam neugodu i strah. 0 1 2 3 4
19. Kad gledam dobar film, toliko se uzivim da ne vidim i ne ¢ujem nista 0 1 2 3 4
oko sebe.
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20. Ako nekog nenamjerno povrijedim, pokusavam zamisliti kako bi meni
bilo da sam na njegovom mjestu.

21. Cesto me brine sudbina ljudi koji su manje sreéni od mene.

22. Kad vidim da nekog Zele prevariti ili nasamariti, dode mi da ga
zastitim,

23. Ponekad me rijeci neke pjesme mogu duboko dirnuti.

24. Uzasno se osjecam ako nekom moram saopstiti loSe vijesti.

25. Za mene se moze re¢i da sam osoba "meka srca".
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Prilog 5

Skala interpersonalne orijentacije

Uputstvo

Pred Vama se nalazi niz tvrdnji. Uz svaku tvrdnju nalazi se i skala od pet stupnjeva. Na skali
zaokruzite odgovarajuéi broj koji ¢e oznaciti koliko se navedene tvrdnje odnose na Vas. Pri tome
brojevi znace sljedece: 0 — uopste e se ne slazem; 1 - uglavhom se ne slazem; 2 - niti se slazem,

niti se ne slazem; 3 - uglavnom se slazem: 4 - u potpunosti se slazem

1. Za mene je vazno da uvijek mogu biti s drugim ljudima. 0 1 2 3 4
2. U kontaktu s ljudima unosim cijeloga sebe. 0 1 2 3 4
3. Ljudi su surovi i nemam dovoljno povjerenja u njih. 0 1 2 3 | 4
4. Covjekovo vrijeme je ionako ograni¢eno, a drugi ljudi mu ga 0 1 2 3 4
pokusavaju jos vise oduzeti.

5. U potpunosti se predajem svojim prijateljima 0 1 2 3 4
6. Moje najvece bogatstvo je u mnogim prijateljstvima. 0 1 2 3 4
7. Cesto posje¢ujem mijesta na kojima ima puno ljudi. 0 1 2 3 4
8. Ljudi uvijek u presudnom trenutku okrenu leda. 0 1 2 3 4
9. Sa svakim Zelim biti prijatelj. 0 1 2 3 4
10. Bez obzira $to radim, radije to radim saradujuci s drugim 0 1 2 3 4
ljudima.

11. Zivot s drugim ljudima je vjeéita borba 1 2 4
12. Ljudi su mi toliko potrebni da ¢ak i kad sam sam moram 0 1 2 3 4
ukljuciti radio da bih ¢uo ljudski glas.

13. Covjek je ¢ovjeku vuk. 0 1 2 3 4
14. U mom zivotu ljudi su mi najvazniji. 0 1 2 3 4
15. Sto vise ljudi upoznajem to mi je teze saduvati mir i Zivotno 0 1 2 3 4
zadovoljstvo.

16. Drustvo drugih ljudi smatram nuznim zlom i trudim se da ga 0 1 2 3 4
izbjegavam.

17. Ljudi su najbolji lijek za moju tugu. 0 1 2 3 4
18. Ljudi su po prirodi zli. 0 1 2 3 4
19. Sve §to u zivotu prozivljavam moram podijeliti s nekim. 0 1 2 3 4
20. Najbolje se osjecam kad sam u drustvu prijatelja. 0 1 2 3 4
21. Mislim da je druzenje Cesto puta rasipanje dragocjenog 0 1 2 3 4
vremena.

65




22. Najsretniji sam kad sam s drugim ljudima.

23. Moja najsretnija iskustva vezana su uz ljude.

24. Cesto pozelim da se nisam ni rodio, samo zbog ljudi
oko mene.

o

[

N

w

SN

25. Drustvo drugih ljudi najvise mi pomaze kad sam nesretan.

26. Najljepse se osjecam kad sam sam (sama).

27. Moja potreba za ljudima je vrlo mala.

28. Cesto odlazim u kino da bih bio medu ljudima.

29. Sretan sam kad pronadem neki miran kutak gdje me drugi ljudi
ne mogu uznemirivati.
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Prilog 6
Zadaci za rjeSavanje socijalnih problema

1. Profesor je upravo iskritikovao neki Va3 rad, i vi mislite da je kritika neopravdana i nepravedna. Sta
¢ete uraditi?

2. Nalazite se na predavanju obrazovanja u zajednici i vi ste jedini ¢lan vase starosne kateogorije u grupi.
Poslije predavanja ostali ¢lanovi se dijele u grupe i vi nijeste ukljuCeni, iako bi ste voljeli da budete
ukljuceni, osjecate se kao uljez i postaje Vam neugodno. Sta ¢ete uraditi?

3. Prije dvije nedelje ste kupili novi komad odjece u prodavnici koja se nalazi u komsiluku u kojoj ste ve¢
nekoliko puta obavljali kupovinu. Prilikom drugog oblacenja primijetili ste da je rajsferSlus pokvaren. Sta
¢ete uraditi?
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Prilog 7

Skracena verzija upitnika Velikih pet plus dva

Uputstvo

Pred Vama se nalazi upitnik koji sadrzi tvrdnje koje se odnose na osjecanja, misljenja i
ponasanja zajednicka svim ljudima. Molimo Vas da zaokruzite broj koji najvise odgovara VaSem
stepenu slaganja sa iznijetom tvrdnjom. Brojevi imaju sledece znacenje: 1-Uopste se ne slazem;

2-Uglavnom se ne slazem; 3-Nisam siguran; 4-Uglavnom se slazem; 5-Potpuno se slazem

1. Veoma sam uporan.

2. Cesto provociram druge.

3.Pratim nova zbivanja u umjetnosti (muzika, film, knjizevnost...)

4.Druzim se sa velikim brojem ljudi.

5.Ja sam rodeni pobjednik.

6.Lako se obeshrabrim.

7.Za mene vazi: ono §to mozZe$ da uradi$ danas, ne ostavljaj za sjutra.

8.Cesto se podsmjevam drugima.

9.Ja sam Sarmantna osoba.

10.Uzivam da me se drugi plase.

11.Nije mi problem da prevarim nekog.

12.Imam razli¢ita interesovanja.

13.Ja sam mudra osoba.

14 Moze se re¢i da sam prgava osoba.

15.Volim ljude.

16.Mislim da sam veoma talentovan.

17.Ja ba§ nemam srece.

18.Ja sam prijatna osoba.

19.Cesto iskoriséavam druge.

20.Bavim se mnogim zanimljivim stvarima u slobodno vrijeme.

21.Stvoren sam za velika djela.

22.Veoma sam marljiv i vrijedan.

23.Cesto lazem.

24 .Uvijek ispunjavam sve svoje obaveze.
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25.Ja sam “teSka” osoba.
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26.Mislim da imam neke posebne kvalitete.

27.Cesto se osjecam ogorceno.

28.Sve $to ponem, to i zavrSim.

29.Volim da naredujem.

30.0sjecam da je zivot nepravedan prema meni.

31.Imam blagu narav.

32.Ja sam nesre¢na osoba.

33.Veoma sam temeljan o onome $to radim.

34.Cesto me more tuzne misli.

35.Cesto protivje¢im drugim ljudima.

36.Sklon sam da odlazem obaveze.

37.Volim svuda da zabodem nos.

38.Pricljiv sam.

39.Ja sam vazna osoba.

40.Nemaran sam kada su obaveze u pitanju.

41.Cesto pobjesnim.

42. Lako se iznerviram.

43.Uglavnom sam dobro raspolozen.

44 Volio bih da isprobam §to vise stvari u Zivotu.

45.Ja sam mo¢na osoba.

46.Cesto sam zabrinut.

47 Cesto se suprostavljam misljenju drugih.

48.Pomalo spletkarim.

49.0sje¢am da mi nova saznanja obogacuju Zivot.

50.Lako planem.

51.Veoma sam srdacan.

52.Neka umjetnicka djela mogu u meni da probdue snazna osjecanja.

53.Stalno se usavrsavam I napredujem.

54 .Ja sam uticajna osoba.

55.Ja sam vedra osoba.

56.Cesto me muci osjecanje krivice.

57.Veoma sam drustven.

58.Cesto tragam za informacijama o stvarima koje me zanimaju.
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59.Ja sam lijena osoba.

60.Zudim za uspudenjima i novinama.

61.Cesto mislim da Zivot nema smisla.

62.Ponekad pomislim da sam jeziv Covjek.

63.Ja sam kreativna osoba.

64.Lako se zblizavam sa ljudima.

65.Cesto ogovaram druge.

66.Cesto smandrljam neki posao.

67.Cesto se posvadam sa drugima.

68.Imam veoma visoko misljenje o sebi.

69.Cesto osjeéam tjeskobu.

70.Pun sam enegije.
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Prilog 8.

Tabela 3. D
Povezanost izmedu dimenzija socio-emocionalnih kompetencija, crta licnosti postignuéa na

ICAR testu sa socio-demografskim varijablama (N=268)

Pol Vrsta Obrazovanje  Obrazovanje Socioekonomski

fakulteta oca majke status
Samoefikasnost -.08 91 -.03 -.02 13"
Zadatak .02 -.01 -.05 -.04 .09
Emocije 13" -.06 -13" -1 -01
Izbjegavanje .08 .02 0 -.06 .01
Empatija A7 -13" -1 -.09 A7
Masta .02 -.05 .04 -.01 -.05
Potrba za l[judima .11 .04 -.03 -.04 -.02
Prijateljstvo 07 .03 -.08 -.03 0
Nepovjerenje .04 -13" -13" -.08 -.03
Socijalna .01 -.09 =27 -.16* -.01
izolacija
RjeSavanje 01 -.07 -1 -19™ -.18™
problema
Agresivnost .06 -.08 -177 -.13" .04
Ekstraverzija .03 -.02 -.01 .05 .01
Neuroticizam .07 -.15" -.15" -.15" -.08
Negativna -.03 -0 -.08 -.03 .09
valenca
Otvorenost -.01 -.07 .01 -01 -.02
Pozitivnavalenca .11 .05 -.06 .04 14"
Savjesnost 15 9 13* 16" 13"
Broj ta¢nih -.08 27" 12 -.01 1

odgovora na
ICAR testu

Napomena : *p<.05, **p<.01
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Prilog 9

Tabela 4. B

Hijerarhijska regeresiona analiza predvidanja akademskog postignuca izrazenog kao prosjecna

ocjena u toku prethodne studijske godine na temelju dimenzija socio-emocionalnih kompetencija.

Prediktori § R R AR F
1. Korak  Samoefikasnost .02 133 .018 018 3.69
2. Korak Samoefikasnost .02 154 .024 .006 1.22
Zadatak .0
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
3. Korak Samoefikasnost .02 182 .033 .009 1.13
Zadatak .0
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
Empatija .01
Masta -.0
4. Korak Samoefikasnost .01 211 0.45 012 91
Zadatak .0
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
Empatija .01
Masta -.0
Potreba za ljudima -.02
Prijateljstvo .03
Nepovjerenje -.01
Socijalna izolacija .01
5. Korak  Samoefikasnost .01 212 .045 .000 .83
Zadatak .0
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
Empatija .01
Masta -.0
Potreba za ljudima -.01
Prijateljstvo .03
Nepojverenje -.01
Socijalna izolacija .01
RjesSavanje problema .03

Napomena: B — standardizovani regresioni koeficijent, R? - koeficijent multiple determinacije, AR 2 —promjena

koeficijenta multiple determinacije
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Prilog 10
Tabela4.C
Hijerarhijska regeresiona analiza predvidanja akademskog postignuca izrazenog kao prosjecna

ocjena u zavrsnom razredu srednje Skole na temelju dimenzija socio-emocionalnih kompetencija.

Prediktori § R R AR F

1. Korak Samoefikasnost .170 .029 .029 7.89%

(U

184 .034 .005 23

olo

2. Korak Samoefikasnost
Zadatak
Emocije
Izbjegavanje

'o. . .
oo o

3. Korak Samoefikasnost .198 .039 .006 1.78
Zadatak
Emocije
Izbjegavanje
Empatija
Masta

[amy

235 0.055 016 1.51

[y

4. Korak Samoefikasnost
Zadatak
Emocije
Izbjegavanje
Empatija
Masta
Potreba za ljudima
Prijateljstvo
Nepovjerenje
Socijalna izolacija

Collocooo

[y

ocoo o

Sloo o

— =

5. Korak  Samoefikasnost 236 .055 .000 1.37
Zadatak

Emocije
Izbjegavanje
Empatija

Masta

Potreba za ljudima
Prijateljstvo
Nepojverenje .
Socijalna izolacija -.01
RjesSavanje problema -.02

. . LI . .
cConm~sono0O

Napomena: *p<.05; B — standardizovani regresioni koeficijent, R? - koeficijent multiple determinacije, AR 2 —

promjena koeficijenta multiple determinacije
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Prilog 11.

Tabela 4. D

Hijerarhijska regeresiona analiza predvidanja akademskog postignuca izrazenog kao primanje

stipendije na temelju dimenzija socio-emocionalnih kompetencija.

Prediktori B R R2 AR F
1. Korak  Samoefikasnost -.02* 195 .038 .038 10.55%*
2. Korak Samoefikasnost -.02%* 244 .059 021 4.16*
Zadatak -0
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
3. Korak  Samoefikasnost -.02%* 259 .067 .008 3.14%*
Zadatak -0
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
Empatija .0
Masta -.01
4. Korak Samoefikasnost -.02* 302 0.91 .024 2.58%
Zadatak -.0
Emocije -0
Izbjegavanje .0
Empatija .0
Masta -.01
Potreba za ljudima -.01
Prijateljstvo .01
Nepojverenje -.01
Socijalna izolacija -.0
5. Korak  Samoefikasnost -.02%* 302 .091 .000 2.33%
Zadatak -.0
Emocije -0
Izbjegavanje .0
Empatija .0
Masta -.01
Potreba za ljudima -.01
Prijateljstvo .01
Nepovjerenje -.01
Socijalna izolacija -.0
RjeSavanje problema -.01

Napomena: *p<.05; B — standardizovani regresioni koeficijent, R? - koeficijent multiple determinacije, AR 2 —

promjena koeficijenta multiple determinacije
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Prilog 12.

Tabela 4. E

Hijerarhijska regeresiona analiza predvidanja akademskog postignuca izrazenog kao pohadanje

kurseva na temelju dimenzija socio-emocionalnih kompetencija.

Prediktori B R R2 AR F
1. Korak  Samoefikasnost -.02* 195 .038 .038 10.55%*
2. Korak Samoefikasnost -.02%* 244 .059 021 4.16*
Zadatak -0
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
3. Korak  Samoefikasnost -.02%* 259 .067 .008 3.14%*
Zadatak -0
Emocije -.01
Izbjegavanje .0
Empatija .0
Masta -.01
4. Korak Samoefikasnost -.02* 302 0.91 .024 2.58%
Zadatak -.0
Emocije -0
Izbjegavanje .0
Empatija .0
Masta -.01
Potreba za ljudima -.01
Prijateljstvo .01
Nepovjerenje -.01
Socijalna izolacija -.0
5. Korak  Samoefikasnost -.02%* 302 .091 .000 2.33%
Zadatak -.0
Emocije -0
Izbjegavanje .0
Empatija .0
Masta -.01
Potreba za ljudima -.01
Prijateljstvo .01
Nepovjerenje -.01
Socijalna izolacija -.0
RjeSavanje problema -.01

Napomena: *p<.05; B — standardizovani regresioni koeficijent, R? - koeficijent multiple determinacije, AR 2 —

promjena koeficijenta multiple determinacije
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Prilog 13.

Tabela 4. F

Hijerarhijska regeresiona analiza predvidanja akademskog postignuca izrazenog kao pohadanje

seminara na temelju dimenzija socio-emocionalnih kompetencija.

Prediktori B R R2 AR F
1. Korak  Samoefikasnost -.02* 199 .039 .039 10.92*
2. Korak Samoefikasnost -.02%* 245 .060 021 4.21%*
Zadatak .01
Emocije -.0
Izbjegavanje -.0
3. Korak  Samoefikasnost -.02%* 263 .069 .009 3.23%
Zadatak .01
Emocije -.0
Izbjegavanje .0
Empatija -.0
Masta -.01
4. Korak Samoefikasnost -.02* 320 0.102 .033 2.93*
Zadatak .01
Emocije -0
Izbjegavanje -.0
Empatija -0
Masta -.01
Potreba za ljudima -.01
Prijateljstvo .02
Nepovjerenje 01*
Socijalna izolacija -.01
5. Korak  Samoefikasnost -.02%* 331 .109 .007 2.86%*
Zadatak .01
Emocije -0
Izbjegavanje -.0
Empatija -0
Masta -.01
Potreba za ljudima -.01
Prijateljstvo 02%
Nepovjerenje .02%*
Socijalna izolacija -.01
RjeSavanje problema .09

Napomena: *p<.05; B — standardizovani regresioni koeficijent, R2 -

promjena koeficijenta multiple determinacije
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